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Abstract 
The topic of this article-based PhD dissertation is internationally-adopted 
(abbreviated to IA) children`s language. IA children have an atypical language 
development. They begin to acquire the first language (L1) at birth, in fact before 
birth, but regardless of the age at adoption/age at arrival (abbreviated to AA) the 
first language development is interrupted when they are adopted by families that 
speak a different language than the child`s L1. In the country of arrival, IA children 
thus experience delayed exposure to the adoption language (L2) and apparently lose 
their L1 completely after a short amount of time. 
 The purpose of this thesis is to generate more insight into IA children`s 
language in the 5th grade of Norwegian primary school. A specific focus lies on the 
importance of adoption age in order to increase our understanding of age effects in 
early second language learning. Although the age of the learner has long been 
regarded as a key factor in language learning and has long been debated in second 
language acquisition (SLA) research, it is still unclear to what extent and in what way 
delayed exposure to L2 the first years of life has long-term consequences for 
children´s eventual language learning outcomes. This also includes internationally-
adopted children (Abrahamsson and Hyltenstam 2009: 295, Genesee 2016: 2). In 
order to gain more insight into IA children`s language, I have studied the language 
skills of IA children (n = 52) aged 10–11 years at varying adoption ages and 
compared the results to the language skills of a control group of non-adopted 
monolingual Norwegian-born peers (n = 52) of similar socioeconomic backgrounds. 
The age of the IA children at their arrival in Norway varies from 5 months to 98 
months (m = 28.2, SD = 24.3) and the average time of residence in Norway was 8.4 
years (SD = 25.3 months) at the time of language testing. The empirical data consist 
of scores in the Norwegian version (Rygvold and Monsrud 2013) of the standardized 
language test Clinical Evaluation of Language Fundamentals - Fourth Edition 
(CELF-4) (Semel, Wiig and Secord 2003) and written narratives produced by the 
children. The narratives are based on the wordless picture book Frog, where are you? 
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(Mayer 1969). Background information about the children and their families was 
collected through a questionnaire. 
 The thesis´s theoretical framework is based on findings and theories on the 
importance of age in second language learning (Abrahamsson and Hyltenstam 2004, 
Meisel 2011, Herschensohn 2013). The thesis is also based on theory and research 
from other disciplines with an interest in IA´s language and development (e.g. special 
education, speech therapy and cognitive neuroscience). The written narratives 
produced by the internationally-adopted children are analyzed in light of typical 
features in L2 learning. The narratives are also considered in light of frameworks in 
structuralist narratology and research on narrative development (Ragnarsdóttir 1991, 
Berman and Slobin 1994). 
 The thesis´s three studies are presented in three articles. Overall, the studies – 
each with different methodological approaches – highlight various aspects of the 
following overarching research question: How are the language skills of 
internationally-adopted children in the 5th grade of primary school compared to non-
adopted monolingual Norwegian-born peers of similar socioeconomic status? This 
overarching research question is concretized through sub-questions that are 
elucidated in each article.  
Article I, Internationally-adopted children's language skills in the 5th grade. 
What is the effect of the adoption age?, deals with language skills of IA children and 
non-adopted peers with CELF-4. The study is based on measurable average scores at 
index level, and the data is analyzed statistically. Among various variables, age at 
adoption is included as the main explanation variable in a hierarchical block-wise 
regression analysis in an attempt to explain the variation in scores on the test´s main 
index, an index that measures basic language skills. The research questions are: 1) Do 
internationally-adopted children in the 5th grade perform differently, and if so, in what 
way, than non-adopted Norwegian-born peers from a similar socioeconomic 
background on the standardized language test CELF-4?, 2) Does the internationally-
adopted children´s age at adoption correlate with achieved index scores on the 
standardized language test CELF-4?, and 3) Do early adopted (< 36 months) children 
perform similarly to non-adopted monolingual Norwegian-born peers of similar 
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socioeconomic status on the main index of the standardized language test CELF-4? In 
article II, Grammatical features and lexical choices in narratives written by 
internationally-adopted children in the 5th grade, the method moves from a 
quantitative to a more qualitative dimension. The study gives an insight into the 
development of writing competence with regard to the following linguistic 
phenomena: 1) gender allocation, 2) syntax, 3) prepositions 4) vocabulary and 5) the 
verb go (verb of movement). Non-conformities and errors in these linguistic areas are 
regarded as typical L2 learner errors (Mitchell, Myles and Marsden 2013, Ortega 
2013a). In other words, the study focuses on similarities between the IA children´s 
written language and the target language, and how precisely they refer to objects that 
appear in the picture book Frog, where are you? The research questions are: 1) Are 
there any differences in the written language of internationally-adopted children and 
non-adopted monolingual Norwegian-born peers of a similar socioeconomic 
background?, and 2) Which grammatical features potentially distinguish those texts, 
and how do these texts differ lexically in case there are differences in the children’s 
competences to express themselves precisely? In article III, Narrative structure in 
narratives written by internationally-adopted children in the 5th grade, the written 
narratives still constitute the database, but the focus is now on a different dimension 
than the linguistic and lexical one. In this study, I investigate whether the IA and the 
Norwegian-born establish comparable narrative structures, and I identify features of 
the narrative structure that show any differences. The research questions are: 1) Are 
there any differences in the narrative structure and context in the written narratives of 
internationally-adopted children and non-adopted monolingual Norwegian-born peers 
of a similar socioeconomic background?, and 2) Which narrative features potentially 
distinguish those texts written by the children in the two groups? 
 Regarding the importance of age in language learning, this thesis`s results 
indicate that age at adoption has a significant importance between 4–10 years after 
adoption (cf. medium-term effects, Norrman et al. 2016). The language of the IA 
children may appear to contain more subtle grammatical and lexical deviations than 
the language of the Norwegian-born controls. Moreover, the narrative structure seems 
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Tema i denne artikkelbaserte avhandlingen er internasjonalt adopterte (forkortes til 
IA) barns språk.2 IA-barn har en atypisk språkutvikling. De begynner å tilegne seg 
førstespråket (L1) ved fødselen, men uansett adopsjonsalder (forkortes til AA) 
avbrytes førstespråksutviklingen når de adopteres av familier som kommuniserer på 
et annet språk. I ankomstlandet går IA-barna gjennom en utsatt språklæring av 
adoptivspråket (L2), og de mister tilsynelatende L1 fullstendig etter kort tid. 
Avhandlingens formål er å generere mer innsikt i aspekt ved IA-barns språk på 
5. trinn på barneskolen, og særlig å undersøke betydningen av adopsjonsalder for å 
øke vår forståelse for alderseffekter ved tidlig andrespråkslæring. Selv om 
innlærerens alder lenge har vært regnet som en sentral faktor i språklæring, og i lang 
tid har vært omdiskutert i andrespråksforskning (SLA), er det fremdeles uklart i 
hvilken grad og på hvilken måte utsatt språklæring de første leveårene har betydning 
for språklæringen i det lange løp, inkludert IA-barn (Abrahamsson og Hyltenstam 
2009: 295, Genesee 2016: 2). For å kunne fremskaffe mer innsikt i internasjonalt 
adopterte barns språk på 5. trinn har jeg fra ulike innfallsvinkler undersøkt 
språkferdighetene til IA-barn (n = 52) på 10–11 år med ulik adopsjonsalder, og 
sammenliknet med språkferdighetene til en gruppe jevnaldrende, ikke-adopterte, 
enspråklige, norskfødte barn (n = 52) fra tilsvarende sosioøkonomisk bakgrunn. IA-
barnas alder ved ankomst varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28,2, SD = 24,3) og 
gjennomsnittlig botid i Norge var 8,4 år (SD = 25,3 mnd.) ved testing. Det empiriske 
datamaterialet består av skåringsresultater på den standardiserte kartleggingstesten 
Clinical Evaluation of Language Fundamentals – Fourth Edition (CELF-4) (Semel, 
Wiig og Secord 2003), norsk versjon (Rygvold og Monsrud 2013), og håndskrevne 
narrativer. Narrativene er basert på den ordløse billedboken Frog, where are you? 
(Mayer 1969). Bakgrunnsopplysninger om barna og deres familier er hentet inn via et 
spørreskjema. 
 
2 Haagkonvensjonen ble opprettet i 1993 for å styrke barns rettigheter i internasjonale adopsjoner. Norge 
tiltrådte konvensjonen i 1998, og ved å erstatte begrepet «utenlandsadopsjon» med «internasjonal adopsjon» 
oppnås bedre samsvar med internasjonal begrepsbruk (NOU 2009: 21).  
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Avhandlingens teoretiske rammeverk er tuftet på forskningsbaserte funn og 
teorier om alderens betydning i andrespråkslæring (Abrahamsson og Hyltenstam 
2004, Meisel 2011, Herschensohn 2013). Avhandlingen bygger også på teori og 
forskning fra andre fagfelt med interesse for internasjonalt adoptertes språk- og 
generelle utvikling (f.eks. logopedi, kognitiv nevrovitenskap og spesialpedagogikk). 
IA-barnas skriftlige narrativer er vurdert i lys av typiske trekk ved språket til L2-
innlærere. Narrativene er også betraktet i lys av strukturalistiskbaserte rammeverk i 
narratologien og forskning på narrativ utvikling (Ragnarsdóttir 1991, Berman og 
Slobin 1994).  
1.1 Avhandlingens tre studier 
Avhandlingens tre studier er presentert i tre enkeltstående artikler. Samlet sett belyser 
studiene – med hver sine ulike metodiske tilnærminger – ulike sider av følgende 
overordnete problemstilling: 
 
Hvordan er språkferdighetene til internasjonalt adopterte barn på 5. trinn 
sammenliknet med jevnaldrende, ikke-adopterte, enspråklige, norskfødte  
barn fra tilsvarende sosioøkonomisk bakgrunn?  
 
 
Den overordnete problemstillingen er konkretisert gjennom underspørsmål som blir 
belyst i hver artikkel. Tabell 1 gir en grovinndelt oversikt over de tre artiklene, 










Tabell 1: Skjematisk oversikt over de tre artiklene i avhandlingen 
Avhandlingens 
tittel         
Spor av språkbrudd – en studie av internasjonalt adopterte barns 
språkferdigheter på 5. trinn 
 Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3 
Artikkelens 
tittel 
Internasjonalt adopterte barns 
språkferdigheter på 5. trinn. 
Hvilken effekt har 
adopsjonsalderen? 
Grammatiske trekk 
og leksikalske valg i 
narrativer skrevet av 
internasjonalt 
adopterte barn på 5. 
trinn 
Narrativ struktur i 
fortellinger skrevet av 
internasjonalt adopterte 
barn på 5. trinn 
Artikkelens 
status 
Ikke publisert Publisert Publisert 
Publiserings-
kanal 
- NOA –  
norsk som 
andrespråk 
NORDAND –  
Nordisk tidsskrift for 
andrespråksforskning 
Datamateriale Clinical Evaluation of 
Language Fundamentals – 
Fourth Edition (CELF-4), 
spørreskjema 
Skriftlige narrativer 
basert på den ordløse 
billedboka Frog, 
where are you?, 
spørreskjema 
Skriftlige narrativer 
basert på den ordløse 
billedboka Frog, where 
are you?, spørreskjema 
Informanter 47 IA-barn (47 av de 52) 
15 kontrollbarn (15 av de 52) 
52 IA-barn  
52 kontrollbarn 





adopterte barn på 5. trinn 
annerledes, og eventuelt på 
hvilken måte, enn jevn-
aldrende ikke-adopterte 
norskfødte fra tilsvarende 
sosioøkonomisk bakgrunn på 
CELF-4? 
 
Korrelerer de internasjonalt 
adopterte barnas adopsjons-
alder med oppnådde 
indeksskårer på CELF-4? 
 
Presterer tidlig adopterte  
(< 36 mnd.) likt som 
jevnaldrende ikke-adopterte 
enspråklige norskfødte barn 
fra tilsvarende 
sosioøkonomisk bakgrunn på 
hovedindeksen i CELF-4? 




adopterte barn og 
jevnaldrende ikke-
adopterte barn fra 
tilsvarende 
sosioøkonomisk 






og på hvilken måte 
skiller tekstene seg, 
om barna ikke er like 
presise leksikalsk 
sett? 
Er det noen forskjeller 
mellom internasjonalt 
adopterte barn og 
jevnaldrende norskfødte 
barns ferdigheter til å 
etablere narrativ struktur 
og sammenheng i 
skriftlige narrativer på 
5.trinn, når det er 
kontrollert for 
sosioøkonomisk status?  
 
Hvilke narrative trekk 
skiller eventuelt tekstene 







Klinisk kartlegging med 
standardisert språktest 
CELF-4. Statistical Package 
for the Social Sciences, 
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Artikkel I, Internasjonalt adopterte barns språkferdigheter på 5. trinn. Hvilken 
effekt har adopsjonsalderen?, vurderer språkferdighetene til IA-barn og ikke-
adopterte barn med CELF-4, en standardisert språktest tilpasset aldersgruppen. Ulike 
deltester i CELF-4 sammenfattes i indekser, dvs. at det er sammensatte mål som 
dekker ulike områder av språket. Studien befatter seg altså med målbare 
gjennomsnittsskårer på indeksnivå og dataene er behandlet statistisk. Blant ulike 
variabler er adopsjonsalderen lagt inn som hovedforklaringsvariabel i en hierarkisk 
blokkvis regresjonsanalyse i et forsøk på å forklare variansen i skårer på testens 
hovedindeks, en indeks som måler grunnleggende språkferdigheter. I artikkel II, 
Grammatiske trekk og leksikalske valg i narrativer skrevet av internasjonalt 
adopterte barn på 5. trinn, går det fra det kvantitative til det mer kvalitative. Studien 
gir et innblikk i den skriftspråklige mestringen av IA-barnas 1) genustildeling, 2) 
syntaks, 3) preposisjoner, 4) vokabular og 5) bevegelsesverbet gå. Å ha avvik og feil 
i disse språklige områdene betraktes som typiske innlærertrekk ved L2-læring (f.eks. 
Mitchell, Myles og Marsden 2013, Ortega 2013a). Studien fokuserer med andre ord 
på hvor målspråkslikt IA-barnas skriftspråk er, og på hvor presist de refererer til 
gjenstander som dukker opp i Frog, where are you? I artikkel III, Narrativ struktur i 
fortellinger skrevet av internasjonalt adopterte barn på 5. trinn, er de håndskrevne 
fortellingene fortsatt datagrunnlaget, men fokuset er nå rettet mot en annen dimensjon 
enn den rent lingvistiske og leksikalske. I denne studien undersøker jeg hvorvidt IA-
barna og de norskfødte kontrollbarna etablerer narrativ struktur likt, og jeg 
identifiserer trekk ved den narrative strukturen som viser eventuelle forskjeller. 
Konseptuelle, lingvistiske og retoriske ferdigheter belyses utforskende i lys av teori 
og metoder i narratologien. 
Prosjektets tre studier gjennomføres innenfor ulike fagfelt og fagtradisjoner 
med ulike metodiske tilnærminger og de bygger delvis på ulikt materiale. Den første 
studien kartlegger et bredt spekter av barnas språkferdigheter med en standardisert 
språktest innenfor en klinisk testtradisjon, en vurderingsmetode som står sterkt i 
logopedien. De to andre studiene, som er basert på skriftlige tekster, undersøker IA-
barnas skriftspråklige ferdigheter innenfor teoretiske og metodiske rammeverk i 
narratologien og andrespråksforskningen. Denne brede tilnærmingen fører naturligvis 
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til at avhandlingen har en noe heterogen profil, men det er nødvendig for å kunne 
svare på prosjektets nokså brede problemstilling, og de mer spesifikke 
forskningsspørsmålene som stilles. De kvantitative språkdataene i artikkel I, der 
gjennomsnittsresultatene i CELF-4 blir behandlet statistisk, gir et innblikk i et bredt 
spekter av generelle språkferdigheter. Siden barnas språkferdigheter sammenfattes i 
indekser og gjennomsnittsresultater kan tilsløre store forskjeller, kan det skjule seg en 
stor spredning av skårer i den aktuelle målgruppen. I og med at IA-barn også raskt 
når «taknivå» (jf. ceiling effects) i standardiserte språktester (Norrman, Hyltenstam 
og Bylund 2016: 139), er det flere grunner til at det er hensiktsmessig å gå også 
kvalitativt til verks i dette prosjektet. Til sammen danner de tre studiene i denne 
artikkelbaserte avhandlingen et grunnlag for å kunne diskutere i hvilken grad det 
eksisterer effekter ved minimalt utsatt språklæring, og hvilke effekter som eventuelt 
oppstår på mellomlang sikt, dvs. 4–10 år etter adopsjonen, hos 10–11 år gamle 
internasjonalt adopterte barn (jf. medium-term effects, se Norrman mfl. 2016).  
Internasjonalt adopterte er en gruppe barn som er overrepresentert i skolens 
spesialpedagogiske tjeneste (Groze og Ileana 1996, Tessem 1998, Dalen og Rygvold 
1999, Dalen 2001, Juffer og van IJzendoorn 2005, Glennen og Bright 2005, Tirella, 
Chan og Miller 2006, Schoenbrodt, Carran og Preis 2007, Beverly, McGuinness og 
Blanton 2008, Jean-Baptiste 2012, Fogle 2012). Forskning viser at den tradisjonelle 
støtteundervisningen med utgangspunkt i de erfaringene en har med lese- og 
skrivevansker hos norskfødte barn, ikke har gitt det forventede faglige utbyttet (Dalen 
og Rygvold 1999: 68). Større innsikt i språket til denne gruppen barn, slik som dette 
prosjektet har som mål å generere, er viktig for utviklingen av praksisfeltet. Prosjektet 
kan slik også ha praktiske implikasjoner i et didaktisk-pedagogisk perspektiv. 
1.2 Motivasjonen bak dette ph.d.-prosjektet 
Prosjektet er motivert av flere ulike grunner. For det første er det innenfor ulike 
fagfelt bred enighet om at det er store mangler i vår kunnskapsbase når det gjelder 
språket til internasjonalt adopterte barn (Glennen 2002, DiGregorio 2009, Hyltenstam 
mfl. 2009, Scott, Roberts og Glennen 2011, Snedeker, Geren og Shafto 2012, Scott 
og Roberts 2016, Delcenserie 2016). Ettersom det fra 2003 til 2013 ble adoptert så 
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mange som nesten 360,000 barn fra rundt 100 giverland til 27 mottakerland (Selman 
2015), er det verden over relativt mange barn som vokser opp med en avbrutt L1-
utvikling.3 De siste årene er det registrert en dramatisk nedgang i antall barn 
tilgjengelig for adopsjon fra utlandet (NOU 2014: 9). Dette kommer av at mange land 
nå prøver å beholde sine barn ved å satse mer på adopsjoner innenlands – og på andre 
omsorgsordninger. Kinas ettbarnspolitikk opphørte dessuten også på midten av 2000-
tallet. Samtidig med nye tiltak for å få ned antallet barn som adopteres ut av landet, er 
det et økende antall ufrivillige barnløse som ønsker å adoptere. Følgelig er det relativt 
lang ventetid for å bli tildelt barn for internasjonal adopsjon (NOU 2009: 21). Som en 
følge av det er det nå langt flere søkere som adopterer barn med høy adopsjonsalder 
(> 3 år) og barn med behov for spesiell støtte (Bachrach mfl. 1990, Selman 2010, 
2012).4 Dette betyr at det i tiden fremover sannsynligvis vil bli langt flere eldre 
ankomne barn med en atypisk språkbakgrunn i skoleverket. Om kvaliteten på den 
spesialpedagogiske undervisningen som i dag tilbys IA-barn skal heves og ha effekt, 
er det helt nødvendig med forskning som har til hensikt å identifisere hva som er 
spesielt ved språket til denne gruppen språkinnlærere. 
For det andre er prosjektet motivert av at det knapt finnes studier som har 
studert avansert språkproduksjon, som skriving, på denne gruppen barn (Wagner, 
Strömqvist og Uppstad 2008: 110, Scott 2009). I boken Starting Over – The 
Language Development in Internationally-Adopted Children (Genesee og 
Delcenserie 2016) gis det en oversikt over språkforskningen på internasjonalt 
adopterte, og det er helt tydelig at skriftspråket til denne gruppen språkinnlærere er 
understudert. Narrativ kompetanse er et godt uttrykk for barns generelle 
språkferdigheter (Gjems 2006). Varierte og grundige lingvistiske analyser av 
skriftlige narrativer kan være en formålstjenlig vei å gå for å skaffe mer og ny innsikt 
i IA-barns skriftspråklige ferdigheter.  
 
3 Det er estimert at omtrent 1 million barn er blitt internasjonalt adoptert (Selman, Wrobel og Neil 2009), og 
Norge ligger på topp når det gjelder antall adopsjoner fra utlandet målt i forhold til befolkningstallet hvert år fra 
1998 til 2007 (NOU 2009: 21). 
4 Barn med behov for spesiell støtte er barn som kan 1) lide av en atferdsforstyrrelse eller traumer, 2) ha fysisk 
eller psykisk funksjonshemming, 3) eldre barn (vanligvis over 7 år), eller 4) være del av en søskengruppe 
(NOU 2009: 21). 
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Prosjektet motiveres for det tredje av at forskning på språket til internasjonalt 
adopterte potensielt kan kaste lys over viktige teoretiske spørsmål knyttet til alderens 
betydning ved tidlig andrespråkslæring (Hyltenstam og Abrahamsson 2003). De aller 
fleste internasjonalt adopterte barn mister L1 kort tid etter adopsjonen (Gindis 1999, 
Isurin 2000, Nicoladis og Grabois 2002), så studier på denne gruppen språkinnlærere 
kan gi ny og viktig empiri i diskusjonen om alderseffekter i andrespråkslæring. 
1.3 Hvorfor undersøke internasjonalt adopterte barn på 5. 
trinn? 
Det meste av den eksisterende forskningen på IA-barns språk har konsentrert seg om 
tidlig ankomne barn (< 36 mnd.) med bruk av foreldrerapporteringsverktøy. Studiene 
er gjerne blitt gjennomført etter relativt kort tid i ankomstlandet. Forskerne har i all 
hovedsak undersøkt barnas innlæringstempo av vokabular, og forskningen viser at 
tidlig adopterte lærer L2-vokabular svært raskt (f.eks. Glennen og Masters 2002, 
Krakow og Roberts 2003, Pollock 2005, Gindis 2005b, Tan og Yang 2005, Geren, 
Snedeker og Ax 2005, Snedeker, Geren og Shafto 2007). Studier viser også at denne 
gruppen språkbrukere går gjennom en relativt uanstrengt prosess før de oppnår 
grunnleggende kommunikative ferdigheter i et aksentfritt L2 (Hene 1987a, De Geer 
1992, Nicoladis og Grabois 2002, Glennen og Masters 2002, Krakow og Roberts 
2003, Roberts, Pollock og Krakow 2005, Pollock 2005, Roberts, Pollock, Krakow, 
Price mfl. 2005, Dalen og Rygvold 2006, Glennen 2007b, Glennen 2009). Det er 
imidlertid sparsomt med forskning på hvorvidt denne positive utviklingen fortsetter å 
gjelde oppover i skolealder (Price, Pollock og Oller 2006, Scott og Roberts 2016). 
Det er heller ikke mye kunnskap om hvordan sent adopterte (> 36 mnd.) fungerer 
språklig – på verken skole eller hjemmebane (Fogle 2012, Elleseff 2013, Glennen 
2016). Mye tyder på at sent adopterte kan ha ulike utfordringer i skolesammenheng 
(Beverly, McGuinness og Blanton 2008, Delcenserie 2016), og forskning indikerer at 
språklige utfordringer kan bli fremtredende igjen på 4. og 5. trinn hos tidlig adopterte 
barn (Gardell 1979, Hene 1993, Dalen 1995, Rygvold 1999, Dalen 2001, Tirella, 
Chan og Miller 2006, Scott, Roberts og Glennen 2011). Overgangen mellom 
småtrinnet og mellomtrinnet er vel å merke tradisjonelt regnet som krevende (Chall 
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1983, Golden og Hvenekilde 1983, Thomas og Collier 2002). Gindis (2005b) skriver 
følgende om distinksjonen mellom et kommunikativt velfungerende hverdagsspråk 
og et kognitivt krevende skolespråk5 hos internasjonalt adopterte barn i USA:  
 
[T]he speedy learning of basic communicative skills in the English language and 
speaking without accent with the age-appropriate lingo do not mean that international 
adoptees will master the cognitive aspect of the English language equally well. In 
some children communicative fluency has not been transferable into cognitive 
language mastery, resulting in reading and writing problems years after being 
adopted. Unfortunately, neither adoptive parents nor school personnel realize that a 
child`s conversational proficiency in English is not enough to ensure the English 
language needed for age-appropriate academic functioning. 
 
Ifølge kompetansemål i Læreplan i norsk etter 4. årstrinn (Utdanningsdirektoratet 
2013)6 stilles det høyere språklige krav i et mer kontekstuavhengig lærebokspråk og 
en må mer aktivt bruke det muntlige og det skriftlige språket for å fullføre komplekse 
faglige, abstrakte og kognitivt krevende skoleoppgaver. Skriving, løftet frem som en 
av fem grunnleggende ferdigheter i Kunnskapsløftet (2004/2006), er en modalitet 
som krever mye rent språklig av oss (Alamargot og Fayol 2009).7 Skriving har slik 
mye til felles med det såkalte dekontekstualiserte skolespråket. Når vi skriver, må vi 
både strukturere og formulere teksten slik at ordene bærer all mening alene, og det er 
først i 10–11-årsalderen at man mestrer det å etablere sammenhengende, logiske, 
velstrukturerte og målrettede fortellinger (Hedberg og Fink 1985, Roth og Spekman 
1986, Liles 1987, Stein 1988, Hudson og Shapiro 1991, Pearson 2002, Berman 2009).  
Fenomenet, der elever som tidligere har klart seg fint på skolens småtrinn 
begynner å henge etter når det stilles høyere språklige og kognitive ferdigheter fra 4. 
trinn, kalles the fourth-year slump i leseforskningsmiljøet i USA. Hos L2-elever 
(ikke-adopterte L2-barn) settes en slik 4. klasses nedtur (Engen og Kulbrandstad 
2004: 185–186) i sammenheng med at mange L2-barn bruker og eksponeres for 
mindre norsk i hverdagen enn majoritetsspråklige barn, og dermed ikke får den 
 
5 Jf. distinksjonen i begrepsparet BICS (Basic Interpersonal Communicative Skills) og CALP (Cognitive 
Academic Language Proficiency), introdusert av Cummins i 1979. 
6 Dette er i tråd med forslaget i Kompetansemål etter 4. trinn i Fagfornyelsen (2018/2019). De nye læreplanene 
skal fastsettes av Kunnskapsdepartementet høsten 2019 og tas i bruk fra skolestart fra 2020. 
7 Skriving er fremdeles en grunnleggende ferdighet i forslaget til Fagfornyelsen (2018/2019). Forslaget er ute til 
høring mars til juni 2019, men skriving er nå omtalt som en av fire grunnleggende ferdigheter.  
10 
samme bredden i vokabularet og den samme begrepsdybden som barn, som lever 
utelukkende i et norskspråklig miljø (Wagner, Strömqvist og Uppstad 2008). Som 
IA-barn, har ikke-adopterte L2-barn en utsatt læring av L2, men omgivelsene som de 
to gruppene barn lærer L2 i skiller seg sterkt fra hverandre. Internasjonalt adopterte 
vokser stort sett opp i enspråklige hjem med høy sosioøkonomisk status (SES), og 
forskning viser at gode skoleprestasjoner korrelerer med høy SES (Hart og Risley 
1995, Hoff 2006). Hva det er som gjør at noen tidlig adopterte barn med innhentet 
aldersadekvat språkutvikling i førskolealder, kan begynne å henge etter sine 
jevnaldrende i 10–11-årsalderen, når stoffet i lærebøkene er organisert etter andre og 
mer avanserte prinsipper enn i hverdagsprosaen, er et viktig spørsmål å stille. 
1.4 Begrepsavklaringer, terminologi og avgrensninger  
I dette avhandlingsarbeidet forholder jeg med til ASHAs (American Speech-
Language-Hearing Association 1982) definisjon av språk. Språk kan defineres som 
«a complex and dynamic system of conventional symbols that is used in various 
modes for thought and communication» (ASHA 1982). Ifølge Klem (2014: 11) 
synliggjør denne kortfattede definisjonen at språket består av et allment kjent 
kodesystem som brukes i kommunikasjon, men også som redskap for egne tanker. Et 
velfungerende språk består av flere ulike komponenter som er i en kompleks 
samhandling med hverandre: En må kunne gjenkjenne og produsere de distinktive 
lydene for det aktuelle språket, etablere et mentalt leksikon som inneholder 
representasjoner av ord som fonemsekvenser knyttet til et meningsaspekt, mestre 
språkets grammatiske strukturer, og samtidig velge et meningsbudskap som er 
passende i den relevante konteksten (Bishop og Norbury 2008: 788). 
Språkferdigheter forstås i tråd med Bachman og Palmer (2010) som mener at 
språkferdigheter består av en rekke ulike komponenter – grammatiske ferdigheter, 
leksikalske ferdigheter, diskursferdigheter, sosiolingvistiske ferdigheter og 
pragmatiske ferdigheter. Disse ferdighetskomponentene interagerer med hverandre på 
ulike måter, og multikomponentmodellen til Bachman og Palmer (2010) er ifølge 
Purpura (2008: 57) «the most comprehensive conceptualization of language ability of 
the time». Språklige utfordringer brukes som en bred, overordnet kategori, som 
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innebefatter at internasjonalt adopterte kan ha vansker/problemer med aspekt ved 
språket. Språkvanskebegrepet brukes ikke, da det kan oppfattes som en for streng 
betegnelse på språklige utfordringer hos denne gruppen barn, ettersom begrepet står 
sterkt innen det logopediske fagfeltet og i stor grad har sin forankring i barns 
generelle språkvansker og i diagnosen developmental language disorder (DLD). I 
artikkel II og III har jeg brukt termen forsinket språklæring om IA-barnas utsatte 
læring av L2, mens jeg i sammenbindingsartikkelen og artikkel I omtaler fenomenet 
som utsatt språklæring. I etterkant av publiseringen av artikkel II og III innså jeg at 
termen utsatt språklæring er mer presis, da forsinket språklæring beskriver barn som 
av ulike grunner begynner å snakke senere enn normalt (såkalte late talkers). 
Metodisk sett er nok også termen sammenlikningsgruppe mer presis enn 
kontrollgruppe, da utvalget norskfødte barn og barna i adopsjonsutvalget ikke er 
matchet 1:1. I denne avhandlingen er likevel kontrollgruppe, kontrollutvalg og 
kontrollbarn brukt, da det er etablert termbruk i andrespråksstudier. 
 I artikkel II, der det er fokus på IA-barnas skriftspråk, anvendes feil og 
avvik. Forståelsen av disse begrepene forklares i 5.4. Flerspråklig anvendes fremfor 
termen tospråklig, ettersom denne termen uttrykker at et individ kan beherske mer 
enn to språk. Ved etablerte termer, der termen tospråklig inngår, har flerspråklig 
stedvis blitt tilføyet for å poengtere at det kan være snakk om flere enn to språk, se 
for eksempel 4.5. Når det refereres til det språket IA begynner å tilegne seg forut for 
adopsjonen, bruker jeg førstespråk, ikke morsmål. Dette gjøres fordi morsmålstermen 
er noe misvisende. I Meld. St. 6 (2012–2013), En helhetlig integreringspolitikk (s. 
49), defineres termen morsmål som «språket som snakkes i barnets hjem, enten av 
begge foreldrene eller av den ene av foreldrene, i kommunikasjon med barnet». 
Ettersom IA begynner å tilegne seg et annet språk enn det språket som rettes mot 
barnet og snakkes av foreldrene i barnets hjem etter ankomst, er termen misvisende. I 
situasjoner der morsmål er innarbeidet terminologi, som i morsmålsundervisning og 
morsmålslærer, brukes de etablerte termene.  
 De skriftlige tekstene, som utgjør det empiriske datamaterialet i studiene i 
artikkel II og III, kalles narrativer og fortellinger. Tekstene er ikke gjenfortellinger, 
da barna ikke baserer seg på noen andres fortalte eller skrevne fortelling. Barna 
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skaper sin egen versjon av bildeserien Frog, where are you? Se Randen (2014: 57 og 
217) for en diskusjon, da forholdet mellom fortelling og gjenfortelling er noe uklart.   
 Det eksisterer ulike kategoriseringer av hva tidlige og sene adopsjoner er. 
Mens Rygvold (2009) omtaler adopsjoner i 3–14-månedersalderen som tidlige og 
adopsjoner i 15–18-månedersalderen som sene, definerer Glennen (2014) og Scott og 
Roberts (2016) barn som adopteres etter 2-årsalderen, som sent adopterte. 
Kategoriseringene er trolig gjort på bakgrunn av spennet i adopsjonsalder på barna i 
de aktuelle studiene, og ikke ment som absolutte definisjoner på hva som anses som 
tidlige og sene adopsjoner. Med en endring i alder på barna som frigis for adopsjon 
(1.2), vil sannsynligvis definisjoner på hva som anses som tidlige og sene adopsjoner 
også endres. Av praktiske og metodiske grunner kalles det sene adopsjoner om barna 
er adoptert etter fylte 3 år i denne avhandlingen. Dette skillet er basert på at 3-
årsalderen tradisjonelt har vært en «cut-off-age» i forhold til når en mener at 
andrespråkslæring begynner (McLaughlin 1984). Valget om å kalle det sene 
adopsjoner etter fylte 3 år, betyr imidlertid ikke at jeg anser denne alderen som en 
kritisk alder ved andrespråkslæring.  
1.5 Avhandlingens oppbygning 
Avhandlingen består av to deler. Del I er en utvidet introduksjonsdel bestående av 
seks kapitler, også kalt sammenbindingsartikkel. Del II består av avhandlingens tre 
artikler. Artiklene presenteres fortløpende. De to siste artiklene, som er publisert i 
ulike tidsskrifter, gjengis i den versjonen som tidsskriftene publiserte dem. 
Tidsskrifter opererer gjerne med egne forfatterveiledninger med instrukser for 
hvordan man skal referere, oppgi noter osv. Instruksene er fulgt i henhold til de ulike 
veiledningenes standarder. Referansesystem, fotnoter/sluttnoter osv. fremstår av den 
grunn ulikt. Avhandlingen som ett hele er fortløpende paginert. 
Avhandlingens teoretiske rammeverk er relativt omfattende, men et bredt 
teoretisk bakteppe er viktig for helheten i dette avhandlingsarbeidet. En utgreiing av 
IAs muligheter til å oppnå et innfødtlikt språknivå må for eksempel utdypes fordi det 
bare i liten grad er belyst i artiklene. I kapittel 2 gis det et innblikk i tidligere 
forskning på språket til IA. Kapitlet peker dermed også på ulike kunnskapshull. 
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Ettersom dette prosjektet fremskaffer ny innsikt i IA-barns narrative kompetanse i 
skriftlige fortellinger, et svært understudert område i adopsjonsforskningen, avsluttes 
kapitlet med relevant teori og empiribasert forskning på narrativ utvikling. Kapittel 3 
utdyper karakteristiske trekk ved IAs språksituasjon og -tilegnelse. Det presenteres 
også to motstående antakelser om effekten av den utsatte språklæringen til IA-barn. 
Kapittel 4 gjør rede for alderens betydning i L2-læring, deriblant Lennebergs (1967) 
hypotese om en kritisk periode for språklæring. Kapittel 5 omhandler metodiske valg. 
Det gjøres også rede for deltakerkriteriene, rekrutteringen, datainnsamlingen og 
informantene. Til slutt reflekteres det over etiske forhold knyttet til ulike sider ved 
forskningsprosessen. Kapittel 6 presenterer hovedfunnene fra hver av de tre studiene, 
før delarbeidenes resultater og slutninger sammenfattes og sammenstilles i lys av den 
overordnete problemstillingen. Avhandlingens metodiske og teoretiske hovedbidrag 
løftes også frem. 
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2. Forskningsstatus og forskningsbehov 
Internasjonal adopsjon er blitt betraktet fra ulike synsvinkler og perspektiver 
med utgangspunkt i interesse for fysisk og psykisk helse, barns utvikling og 
tilknytning, språk og læring, skole og utdanning samt spørsmål knyttet til 
familie, slektskap, diskriminering og rasisme (NOU 2009: 21). Feltet har slik 
vært preget av en tverrfaglig forskningsprofil, og forskere som har vært aktive 
på feltet – nevrologer, sosialantropologer, spesialpedagoger, lingvister, leger, 
pedagoger, sosionomer og psykologer – har vist interesse også for områder 
utenfor sitt kompetansefelt. Språket til internasjonalt adopterte er med andre 
ord ikke utelukkende blitt forsket på fra et lingvistisk ståsted.  
Adopsjonspraksis og lovgivning varierer også fra land til land. I enkelte 
land er det for eksempel tillatt at enslige eller homofile og lesbiske par kan 
adoptere, mens andre mottakerland ikke tillater det. Giverlandene har i tillegg 
sine egne regler for hvem som kan godkjennes som foreldre (f.eks. psykisk og 
fysisk helse, alder, antall ekteskapsår, fremvisning av sterilitetstest og religiøs 
tilknytning). Den historiske og sosialpolitiske utviklingen i forskjellige land 
gjør dermed en sammenlikning av forskningsresultater fra ulike verdensdeler 
og tidsepoker tvilsomme (Dalen og Sætersdal 1999: 18). Følgelig er det i dag 
lite entydige forskningsresultater om språkutviklingen til denne gruppen barn 
(Hwa-Frölich og Matsuo 2010, Eigsti mfl. 2011, Desmarais mfl. 2012), og 
følgelig finnes det svært få metastudier (Hwa-Frölich og Matsuo 2010). Trass 
i lite entydige forskningsresultater, tar dette kapitlet sikte på å skissere et bilde 
av hva tidligere adopsjonsforskning, med fokus på det språklige området, har 
gjort. Skandinavisk forskning, dvs. forskning i Norge og Sverige, vies for 
oversiktens skyld egne avsnitt.8  
 
8 Danmark har ikke i like stor grad som Norge og Sverige forsket på språket til IA, se for øvrig Pruzan (1977), 
Ladberg (1994), von der Lieth (2003) og Jensen og Heidemann (2005). Studien til Pruzan (1977) er ikke en 
lingvistisk studie, men av 179 IA mellom 8–12 år ble det rapportert at 82 % hadde et innfødtlikt dansk. Videre 
viste det seg at 14 % hadde språklige utfordringer. For de resterende 4 %, dvs. seks barn, var ikke spørsmålet 
blitt besvart. I Pruzan (1977) er det barnas lærere og foreldre som er blitt intervjuet. De ble intervjuet etter at 
barna hadde bodd minst to år i Danmark.  
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Både i internasjonal og skandinavisk sammenheng er det meste av forskningen på 
IA-barns språk gjort fra et logopedisk ståsted. Denne forskningen vil jeg videre 
omtale som den tradisjonelle adopsjonsforskningen. Fagmiljøer og disipliner utenfor 
logopedien har også studert IAs språk og språkutvikling, særlig i den senere tid. SLA 
har for eksempel i den senere tid rettet oppmerksomhet mot flere ulike grupper L2-
innlærere enn tidligere (Ortega 2013b: 5), deriblant gruppen internasjonalt adopterte. 
Andrespråksforskningen i Sverige har vist stor interesse for voksne IA med lav 
adopsjonsalder (Hyltenstam mfl. 2009, Bylund mfl. 2013a, Norrman, Hyltenstam og 
Bylund 2016), og det har særlig vært i sammenheng med utforskningen av alderens 
betydning i andrespråksutvikling (Hyltenstam 1992, Hyltenstam og Abrahamsson 
2003, Ekberg 2004, Abrahamsson og Hyltenstam 2009). En annen disiplin som i den 
senere tid også har interessert seg for voksne IA, med vekt på å undersøke IAs evne 
til å re-aktivisere det tilsynelatende tapte L1, er kognitiv nevrovitenskap. Denne 
forskningen vil jeg gjøre nærmere greie for i 3.4. I resten av dette kapitlet er det 
innsiktene fra den tradisjonelle adopsjonsforskningen og forskningen på alder i 
Sverige som vil bli presentert. Ett unntak er studien av Norrman og Bylund (2015), 
som omtales først i neste kapittel.  
2.1 Internasjonal forskning  
Forskningsinteressen har i all hovedsak gått fra å undersøke innlæringstempoet av 
vokabular med foreldrerapporteringsverktøy hos tidlig adopterte barn kort tid etter 
ankomst, til å undersøke ulike områder av språket med standardiserte tester etter flere 
år i ankomstlandet.9 Et mye brukt verktøy på nylig ankomne IA-barn er MacArthur-
Bates Communicative Development Inventory 2 (CDI, Fenson mfl. 2007). Et annet 
mye brukt foreldrerapporteringsverktøy er The Language Development Survey (LDS, 
Rescorla 1989). Forskningen finner at tidlig adopterte barn lærer L2 raskt (f.eks. 
Glennen 2002, Glennen og Masters 2002, Krakow og Roberts 2003, Pollock 2005, 
Gindis 2005b, Tan og Yang 2005, Geren, Snedeker og Ax 2005, Snedeker, Geren og 
 
9 Før midten av åttitallet var det sjeldent at den internasjonalt adopterte selv ble benyttet som informant (Dalen 
og Sætersdal 1999: 23). 
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Shafto 2007, Cohen mfl. 2008). Snedeker mfl. (2007) avdekker for eksempel at 
vokabularet til 27 kinesiske IA-barn, AA mellom 2,7 og 5,6 år (m = 4 år), etter tre 
måneder i USA «rivaled those of 24-month-olds, who have been speaking for about a 
year» (2007: 82). Den første tiden etter adopsjonen tilegnet altså barna seg ord 
omtrent fire ganger så raskt som ikke-adopterte barn med typisk L1-utvikling. 
Resultatene til Snedeker mfl. (2007) er basert på CDI-2 og lydopptak. Sistnevnte 
metode er relativt sjelden brukt innenfor forskning på tidlig adopterte barn. 
Lydopptak er heller ikke en utbredt forskningsmetode når en undersøker IAs 
språk etter flere år med eksponering for L2 i ankomstlandet. Det er derimot relativt 
mange studier som har brukt standardiserte språktester. En mye anvendt test er ulike 
versjoner av CELF (eller bare deler av den) (f.eks. Roberts, Pollock, Krakow, Price 
mfl. 2005, Scott, Roberts og Krakow 2008, Gauthier og Genesee 2011, Eigsti mfl. 
2011, Delcenserie, Genesee og Gauthier 2013, Delcenserie og Genesee 2014, 
Glennen 2015, Hwa-Frölich, Matsuo og Jacobs 2017), som jeg selv bruker i studien 
som er presentert i artikkel I. I studier med bruk av CELF er det som regel inkludert 
kontrollgrupper med ikke-adopterte, men i motsetning til i de studiene der språket til 
tidlig adopterte vurderes med ulike typer foreldrerapporteringsverktøy etter relativt 
kort tid i ankomstlandet, har barna som testes med CELF gjerne bodd opptil flere år i 
adoptivfamilien. I Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. (2005), Scott, Roberts og 
Krakow (2008) og Glennen (2015), som anvender CELF, er det ikke inkludert 
grupper med kontrollbarn. Av den grunn redegjøres det ikke for disse studiene. I 
artikkel I redegjøres det for Gauthier og Genesee (2011), Eigsti mfl. (2011), 
Delcenserie, Genesee og Gauthier (2013) og Delcenserie og Genesee (2014). Disse 
studiene har inkludert kontrollgrupper. I artikkel I redegjøres det også for min bruk av 
CELF-4. Se vedlegg 3 og 4 for en beskrivelse av deltester og indekser i CELF-4. 
Resultatene i studiene som har brukt CELF, spriker. Forskningsresultatene i 
adopsjonsfeltet gjør som regel det, og spredningen innenfor gruppen IA er gjerne 
større enn hva man finner blant ikke-adopterte (Dalen og Sætersdal 1999: 37). Studier 
som har inkludert kontrollgrupper, viser at ikke-adopterte oppnår høyere skårer enn 
adopterte. Samtidig viser det seg, både i studiene med og uten kontrollgrupper, at IA 
stort sett skårer innenfor eller over gjennomsnittlige normrefererende skårer, bortsett 
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fra på enkelte indekser (se artikkel I). Interessant for min studie er at flere studier 
viser at ikke-adopterte oppnår høyere skårer enn IA-barn på tester som tapper verbal 
hukommelse med setningsrepetisjonsoppgaver (se artikkel I). Det gjøres ikke her rede 
for hva setningsminnetester går ut på, eller hva slike tester ser ut til å måle, da det 
omtales i artikkel I. Enkelte studier som har undersøkt IA-barns språk med CELF, har 
i tillegg sett på IAs verbale minne og eksekutive funksjoner. CELF-4 er ikke utviklet 
for å kartlegge verbalt minne og eksekutive funksjoner, så i slike studier er også annet 
standardisert kartleggingsverktøy blitt brukt. Studiene tyder på at IA-barn som gruppe 
har et relativt svakt språkspesifikt minne, deriblant svakere arbeidsminne og dårligere 
ferdigheter i eksekutive funksjoner enn ikke-adopterte (Eigsti mfl. 2011, Delcenserie 
og Genesee 2014, se artikkel I). 
En sammenlikning med ikke-adopterte kontrollinformanter, som er matchet på 
alder, kjønn og sosioøkonomisk status, er vist å gi en mer nyansert profil av likheter 
og forskjeller mellom gruppene. Det demonstrerer hvor hensiktsmessig det kan være 
å inkludere en matchet kontrollgruppe. I tillegg til å presentere en mer nyansert profil, 
kan en sammenlikning med ikke-adopterte gi en indikasjon på IAs evne til å dra nytte 
av det vanligvis ressurssterke miljøet de er adoptert inn i (se 3.3 og 5.3).  
Mens IA-barns generelle språkferdigheter er undersøkt i opptil flere studier med 
CELF, er det svært få studier som har undersøkt spesifikke grammatiske trekk hos 
internasjonalt adopterte barn i skolealder (Delcenserie 2016: 100). Ett unntak er 
Delcenserie og Genesee (2015) som har undersøkt tilegnelsen av akkusative 
klitikaobjekt i fransk hos 27 kinesiskadopterte barn mellom 7 og 8,8 år (AA fra 7 
mnd. til 21 mnd.) i det fransktalende Canada.10 Språket ble sammenliknet med 27 
ikke-adopterte som var matchet på alder, kjønn og sosioøkonomisk status. Ved bruk 
av en elisiteringsoppgave for klitikaobjekt designet av Grüter og Crago (2012) viser 
IA å utelate signifikant flere klitika og gjøre signifikant flere kongruensfeil ved bruk 
av klitika enn kontrollbarna. Dette er i tråd med forskning og kliniske observasjoner 
 
10 Akkusative klitikaobjekt er en spesifikk kategori av pronomen i fransk som er knyttet til verbet (verbbunden 
personlig pronomen, pronom clitique). Klitisering betyr i denne sammenhengen at formene «hekter seg på» 
verbet. Se Helland (2006: 220–226) for mer om klitisering som en syntaktisk operasjon i fransk.  
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som viser at IA har en relativ svakhet i det grammatiske aspektet i L2, særlig syntaks 
(Glennen 2016: 164).  
Som nevnt i 1.2, er foreliggende prosjekt motivert av at det er sparsomt med 
studier som har undersøkt IA-barns skriftspråk. Studiene til Scott, Roberts og Krakow 
(2008) og Hough (2005) er, ifølge Scott (2009: 76), de studiene som mest omfattende 
har undersøkt IA-barns skrive- og leseferdigheter (literacy skills). Det inngår vel å 
merke ingen lingvistiske analyser av barnas egenproduserte skriftlige tekster i verken 
Hough (2005) eller Scott mfl. (2008), se 2.4 for mer om Scott mfl. (2008). Heller ikke 
i studien til Kvifte-Andresen (1992), som rapporterer om 12–13 år gamle IA-barn (n 
= 135) og ikke-adopterte barns (n = 135) skriftlige ferdigheter, er det så vidt jeg 
forstår gjort lingvistiske analyser av skriftlige tekster. Kvifte-Andresen (1992) brukte 
et foreldrerapporteringsverktøy og et lærerrapporteringsverktøy (se Rutter 1967 og 
Rutter, Tizard og Whitmore 1970). Disse verktøyene er relativt korte spørreskjemaer 
som differensierer mellom barn med eller uten atferdsforstyrrelser og emosjonelle 
forstyrrelser. Skjemaene ble sendt ut til barnas lærere. Lærerne rapporterte også om 
barnas skolearbeid. Kvifte-Andresen (1992) fant ingen signifikant forskjell mellom 
utvalgene når det gjaldt lese- og skriveferdigheter. 
Studier som har undersøkt kognitive funksjoner hos internasjonalt adopterte 
(f.eks. Rutter 1998, Vorria mfl. 2003, Beckett mfl. 2006), finner at adopsjonsalder er 
en kritisk og avgjørende faktor (Finet mfl. 2016). Mer spesifikt viser det seg at barn 
som er adoptert ved en lav alder, så tidlig som ved 6-månedersalderen, er observert å 
ha høyere IQ-skårer, presterer bedre på skolen og har mindre eksekutive vansker enn 
barn som er adoptert ved en høyere alder. Dette er i tråd med Rutters (1987) teori om 
hvordan ulike pre- og postadoptive faktorer kan beskytte, men også utsette IA for 
ulike former for risiko. Høy adopsjonsalder, som blant annet impliserer lengre tid 
med mulig frarøvet språklig og kognitiv stimuli, betraktes som en faktor forbundet 
med høy risiko for senere språklige og kognitive vansker, se 3.3. Enkelte forskere 
peker imidlertid på at kvaliteten av ulike pre-adoptive erfaringer er viktigere enn 
barnets alder ved adopsjonen (Odenstad mfl. 2008, Dalen 2012, Van Den Dries mfl. 
2012).  
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Metastudien til Scott mfl. (2011) er én av svært få metastudier. Den inkluderer 22 
studier som tilfredstiller en rekke ulike kriterier for å kunne innlemmes i analysen (se 
Scott mfl. 2011: 1155–1156). Metaanalysen avdekket at IA presterer svakere når 
adopsjonsalderen er høyere enn 12 måneder (Scott mfl. 2011: 1164). Omfanget av 
språklige utfordringer økte også med stigende adopsjonsalder. Studiene av Glennen 
og Masters (2002) og Krakow og Roberts (2003) inngår ikke i Scott mfl. (2011), men 
på bakgrunn av deres funn tyder det på at eldre ankomne IA (< 3 år) har større risiko 
for å få språklige utfordringer enn barn som er adoptert ved en lavere alder. I 
forbindelse med å redegjøre for hva forskningen vet om adopsjonsalderens betydning, 
vil jeg også trekke frem studien av Krakow, Tao og Roberts (2005). De undersøkte 
effekten av adopsjonsalderen til IA-jenter (n = 12) adoptert til USA fra Kina. I 
studien var det to grupper med jenter, alle kom fra det samme barnehjemmet; en 
gruppe (n = 6) ble adoptert da de var mellom 7,2 og 9,6 måneder og en gruppe (n = 6) 
var litt eldre, adopsjonsalderen var mellom 24,11 og 32,6 måneder. Det nye språket, 
engelsk, ble vurdert etter ett år i USA, og det ble vurdert ved hjelp av to tidligere 
nevnte foreldrerapporteringsverktøy, CDI og LDS. Resultatene i studien, som vel å 
merke er basert på få barn, avdekket at de eldste tilegnet seg engelsk fortere enn 
gruppen som ankom som spedbarn. Det var altså de eldste barna som lærte raskest, 
men det å bli adoptert over spedbarnsalder viste seg også å innebære en ulempe. 
Sammenliknet med spedbarna hadde de mer å tilegne seg for å nå et aldersadekvat 
språknivå. Studien viste at det var større sannsynlighet for at spedbarna tok igjen sine 
jevnaldrende, og at de gjorde det raskere enn de som ble adoptert ved en høyere alder.  
Vi ser av dette grove omrisset at det er brukt ulike metoder for å undersøke ulike 
sider av IA-barns språk. Ett felles mål har likevel vært å avdekke om det er forskjeller 
mellom IA og ikke-adopterte kontrollbarn, og/eller å avdekke om IA-barn presterer 
annerledes enn barn som utgjør datagrunnlaget i ulike testnormer. Konklusjonen som 
dras i metastudien til Scott mfl. (2011), som mest sannsynlig presenterer et realistisk 
bilde, er at IA har «higher likelihood for language difficulties when compared to their 
non-adopted peers» (Scott mfl. 2011: 1164).  
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2.2 Forskning i Norge og Sverige 
Norske forskere var tidlig ute med å interessere seg for IA-barns språkutvikling og 
generelle læring (se blant annet Berntsen og Eigeland 1987, Kvifte-Andresen 1992, 
Dalen og Sætersdal 1992, Lyngstøl 1994, Rygvold 1998, 1999a, 1999b, Dalen 2001, 
Dalen og Rygvold 1999, 2004, 2006). Bortsett fra studien til Kvifte-Andresen (1992), 
som er gjort ved psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo, er de fleste studiene på 
IAs språk utført ved institutt for spesialpedagogikk (ISP) ved samme universitet. Min 
hovedfagsavhandling (Schjetne 2001) ved UiB, er så vidt jeg kjenner til den eneste 
lingvistiske studien på IA-barns språk i Norge. 
Ulike aktører innenfor ulike fagfelt har som vi ser, vært involvert i den delen av 
den norske adopsjonsforskningen som har interessert seg for IA-barns språk. Av 
nevnte bidragsytere er det imidlertid bare førsteamanuensis emerita Anne-Lise 
Rygvold og professor emerita Monica Dalen ved ISP, som fortsatt forsker på IAs 
språk og generelle læring. Rygvold har i større grad enn Dalen forsket på denne 
gruppen barns språk. Jeg presenterer derfor utvalgte studier gjort av Rygvold alene 
eller av Rygvold i samarbeid med andre forskere, fremfor å presentere studier av 
andre bidragsytere tilknyttet adopsjonsforskningen i Norge. Rygvold har i en årrekke 
gitt innsiktsfulle forskningsbidrag om denne gruppen barns språkmestring og 
språklige vansker/utfordringer fra et spesialpedagogisk ståsted.  
Rygvold leder per i dag et longitudinelt forskningsprosjekt, Internasjonalt 
adopterte barns språkutvikling fra 4 til 14 år.11 Studiene er gjort på 40 IA-barn, født i 
2001 og 2002, adoptert fra Sør-Amerika, Asia og Afrika, med AA fra 3 mnd. til 4 år 
(Rygvold 2009, Rygvold 2012, Rygvold og Theie 2016, Rygvold og Karlsen 2017). I 
tillegg inngår 80 norskfødte kontrollbarn, som gikk i samme barnehage som IA-
barna, har samme kjønn og er lik i alder. Så langt i prosjektet har det vært fokus på 
barnas avkodingsferdigheter, ordforråd og leseforståelse, og det er brukt 
standardiserte tester som for eksempel Reynells språktest (Hagtvet og Lillestølen 
1985), Språk 6–16 (Ottem og Frost 2005) og Neale Analysis of Reading Ability 
 
11 Prosjektet skulle i utgangspunktet kartlegge språket ved 4-årsalder, på 2. trinn og på 6. trinn ved 11-
årsalderen. Da Rygvold ikke fikk gjennomført språkkartlegging da barna gikk på 6.trinn, ble prosjektets siste 
kartlegging gjort da de gikk på 8. trinn på ungdomsskolen. 
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(NARA, Neale 1997). I det følgende vil jeg trekke frem relevante funn fra noen av 
studiene i Rygvolds longitudinelle prosjekt. Mens jeg i 2.1 presenterte innsikt om 
adopsjonsalderens betydning samlet, omtaler jeg her i 2.2 hva hver enkelt studie har 
observert av interessante alderseffekter. 
I Rygvold (2012) er det fokus på 1) om IA-barnas språkutvikling, særlig 
vokabularutvikling, tilsvarer utviklingen til ikke-adopterte barn eller om de henger 
etter sine jevnaldrende, 2) leseferdighetene til IA og deres jevnaldrende når de går på 
2. trinn, og 3) om IAs utfordringer med språkforståelsen, som ble avdekket ved 4-
årsalder i Rygvold (2009), vedvarer til de går på 2. trinn. Omgjort til prosent viste det 
seg at hele 13 % av IA-barna ved 4-årsalderen skåret 1.25 SD under gruppens 
gjennomsnitt på språkforståelse, mens bare 2,5 % av kontrollbarna gjorde det samme 
(Rygvold 2009). I Rygvold (2012) viser det seg derimot å være ubetydelige 
forskjeller i skårer på språkforståelse til de to gruppene på 2. trinn, noe som indikerer 
at IA-barna har tatt igjen sine jevnaldrende ikke-adopterte på dette språkmålet. Til 
tross for det, viser det seg at IA-barna har en svakere leseforståelse enn de norskfødte 
barna på 2. trinn, når leseforståelsen måles med NARA. Hele 13,5 % av IA-barna, i 
motsetning til 9,9 % av kontrollbarna, skårer minst 1 SD under gruppens 
gjennomsnitt på leseforståelse (Rygvold 2012). Mer interessant for mitt prosjekt er 
imidlertid det at langt flere IA-barn enn kontrollbarn på 7–8 år viser seg å ha 
utfordringer med ulike oppgaver i språktesten Språk 6–16, dvs. 37,8 % mot 18,9 % 
(Rygvold 2012).12,13 
Når det gjelder betydningen av adopsjonsalder, er Rygvold (2009) relevant å se 
nærmere på. I studien finner hun at de sent adopterte 4-åringene (15–18 mnd.) skårer 
signifikant svakere på Reynells test språkforståelse enn de jevnaldrende kontrollbarna 
(p = .003). Ifølge Rygvold kan dette bety at gruppen sent adopterte ikke har tatt igjen 
sine jevnaldrende på samme måte som de tidlig adopterte barna (3–14 mnd.). 
Rygvold (2012) avdekker også en signifikant forskjell mellom barna som er adoptert 
før og etter 12-månedersalderen. Dette gjaldt imidlertid kun på ett av alle 
 
12 Tabell 7 i Rygvold og Theie (2016) står også på trykk i Rygvold (2012). I Rygvold (2012) er tabellen plassert   
     på side 12. I Rygvold og Theie (2016) er tabellens tall annerledes.  
13 Tabell 5 på side 176 i Rygvold (2012) viser at det er 39,8 % som har milde til moderate språklige problemer. 
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språkmålene, og det var Reynells test språkforståelse (t = 3.368, p = .002) fra den 
første kartleggingen ved 4-årsalderen. Ved andre kartlegging, det vil si når barna går 
på 2. trinn, er det ingen signifikant forskjell mellom skårene til tidlig og sent 
adopterte på noen av testene som måler ulike sider av språkforståelse og -produksjon. 
I 2015–2017 gjennomførte Rygvold den siste planlagte språktestingen i prosjektet. 
Det er så langt ikke publisert noe fra den siste oppfølgingen. 
I Sverige er det Ingegärd Gardell og Birgitta Hene som peker seg ut som 
foregangsforskere på IAs språk, men i motsetning til Rygvold er ingen av dem aktive 
adopsjonsforskere per i dag. Gardell (1979) og Hene (1993, 1997, 2004) undersøkte 
IA-barn og -ungdom på 10–18 år (AA fra 3 mnd. til 12 år) og 10–12 år (AA fra 3 
mnd. til ca. 6 år). Adopsjonsaldre og testaldre er ikke helt like som i mitt prosjekt, 
men disse svenske studiene undersøker barn som er blitt adoptert ved både lav og høy 
alder, og testaldrene er høyere og mer lik testalderen til IA-barna i mitt prosjekt enn i 
de fleste av studiene som ble trukket frem i 2.1.   
Hene (1993, 1997, 2004) fant at 10–12 år gamle barn (n = 24), som ble adoptert til 
Sverige fra Asia og Latin-Amerika da de var mellom 3 mnd. og 6 år, hadde enkelte 
ikke-innfødte språktrekk i både skriftlig og muntlig produksjon. IA-barnas 
språkferdigheter ble sammenliknet med svenskfødte jevnaldrende kontrollbarn  
(n = 24). Botiden i Sverige ved testtidspunktet var 5 til nesten 12 år. Undersøkelsen 
omfatter 14 deltester med 130 enkelte ord eller fraser. Ut ifra hva 70 voksne IA 
(mellom 18–27 år) hadde sagt i semi-strukturerte intervjuer, der de vurderte sin egen 
lingvistiske kompetanse opp mot kompetansen til jevnaldrende ikke-adopterte (Hene 
1987a og 1987b), konsentrerte Hene (1993) seg om å undersøke forståelse og bruk av 
sentrale hverdagslige ord og ulike uttrykk for rom og tid, samt ords flertydighet, og 
da spesielt i overførte og figurative betydninger. For å få klarhet i de 10–12 år gamle 
barnas forståelse av ulike ord og uttrykk brukte Hene både muntlige og skriftlige 
oppgavetyper. Den mest brukte oppgavetypen var å la barna forklare ordenes 
betydning. Funnene viste at IA-barna hadde utfordringer i oppgaver som involverte 
bruk av preposisjoner og å forstå ord og uttrykk i instruksjons- og informative tekster 
i lærebøker, slik som for eksempel verbet tvivla (å tvile) og anse (å anse). Mens de 
svenskfødte fikk skårer som nådde «taknivå» (97 % korrekt), brukte IA-barna disse 
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ordene korrekt kun 2/3 av tiden. Det var også merkbar forskjell mellom gruppene når 
de forklarte ord og frasers overførte og billedlige betydninger. IA-barna hadde for 
eksempel flere bokstavelige tolkninger enn de svenskfødte barna. Ferdighet i å 
forklare ord paradigmatisk (forklare ord gjennom andre ord) skilte også disse to 
gruppene. Mens kontrollbarna omformulerte innholdet i ordet, satte mange av IA-
barna bare ordet inn i en relevant sammenheng (f.eks. kanin: "hopp som en kanin"). 
Hene mener at denne forskjellen kan tyde på at adoptivbarnas «mentala lexikon inte 
är lika omfattande som Sv-barnens. Det kan også vara frågå om skillnader i den 
lexikalska accessen, dvs. i åtkomsten av det ordförråd de faktisk har» (Hene 1997: 
168). Når det gjelder adopsjonsalderens betydning viser resultatene en tendens til at 
det er de barna med lav AA som presterer mest likt som kontrollbarna, og at det er de 
med høy AA som oftest har feil og avvik. Det er imidlertid ikke slik at samtlige barn 
med lav AA presterer likt som kontrollbarna. Det er heller ikke slik at alle med høy 
AA har ikke-innfødte språktrekk. De to barna med høyest alder ved adopsjonen (AA 
6 år og AA 5 år og 2 mnd.) har interessant nok både morfologiske og syntaktiske feil 
som omtales som typiske andrespråksfeil. Ifølge Hene (1997: 172) kommer slike feil 
tydeligst frem i skrift. Relevant for min studie i artikkel III er også det at flere av de 
70 voksne IA i Henes forstudier fra 1987, oppga at de hadde vansker med å fortelle 
en historie i riktig rekkefølge. Det å gjøre en fortelling forståelig for mottakeren var 
med andre ord utfordrende.  
Gardell (1979) foretok en undersøkelse som i utgangspunktet omfattet 207 
svenske IA-barn og -ungdommer i alderen 10–18 år fra Sør-Korea (AA mellom 3 
mnd. og 12 år). Gardell er blant svært få som har sett på språket til tenåringer og 
ungdommer med adopsjonsalder helt opp mot 12 år. Resultatene til Gardell er basert 
på samtaler med de adopterte, intervjuer med foreldrene, samt opplysninger fra 
barnas skolehelsetjeneste og skole. Språket er med andre ord ikke blitt testet eller 
vurdert direkte. Gardell fant at det gikk relativt greit for de fleste IA å lære seg svensk 
dagligspråk, men til tross for et velfungerende dagligspråk, fant Gardell at 43 % 
hadde ikke-innfødte språktrekk. Det var avvik i både syntaks og morfologi, i tillegg 
til «uforklarlige» hull i frekvente dagligdagse ord. Når det gjelder adopsjonsalders 
betydning, fant Gardell en klar korrelasjon mellom AA og forekomst av språklige 
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utfordringer; 2/3 av de som kom før de var 18 måneder og 3/4 av de som kom som 3-
åringer, hadde et velfungerende språk. Halvparten av de som kom i alderen 18 mnd. 
til 24 mnd. eller var 4–5 år ved ankomst, hadde språklige utfordringer. Av de som var 
6 år eller eldre ved ankomst, hadde hele 2/3 språklige utfordringer. Gardell påsto at 
alderen 1,6–3,0 år samt barn med høyere adopsjonsalder, dvs. over 4–5 år, var en 
kritisk alder. Selv om Gardells studie kan sies å være noe begrenset, i og med at det 
ikke er gjort lingvistiske analyser, skriver Bylund mfl. (2013a: 82) at den «suggests 
that L2 acquisition in adoptees does not automatically result in nativelike L2 
knowledge».  
Voksne IA blir gjerne oppfattet som innfødte talere, og det er tidligere blitt pekt 
på utfordringen med å fange opp det som eventuelt svikter ved språket til denne 
gruppen innlærere (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987, Schjetne 2001, 2014, 
Rygvold 2012). I den sammenheng er en studie av Hyltenstam mfl. (2009) 
interessant. Det er en større studie på 195 avanserte L2-talere med startalder fra 1 til 9 
år. Alle var i 30-årene da undersøkelsen fant sted, og de identifiserte seg som 
innfødtlike talere av svensk. Blant de 195 var det fire IA (AA 1, 2, 4 og 9 år) fra 
spansktalende land. Informantene ble testet på mål for morfologi, fonologi og 
syntaks. Datamaterialet bestod blant annet av 20–30 sekunders opptak av spontan 
tale. Kun én av de adopterte ble vurdert som innfødt av alle ti dommerne i et 
dommerpanel. Informanten som ble vurdert til å være svenskfødt, var den som ankom 
med lavest AA (1 år). Det finnes få studier som har gått lingvistisk til verks og 
undersøkt sluttnivået til voksne IA (Bylund mfl. 2013a), så studien til Hyltenstam 
mfl. (2009) er et unntak. Som studien til Hyltenstam mfl. (2009) viser, kan varierte 
grammatiske analyser og undersøkelser av hvorvidt internasjonalt adopterte kan 
oppfattes som innfødte talere, være en fruktbar vei å gå for å skaffe mer innsikt i IAs 
velfungerende og aksentfrie ikke merkbare ikke-innfødtlike språk (svensk term: icke 
uppfattbar icke-innföddhet, Abrahamsson og Hyltenstam 2004: 246). Se 4.3 for mer 
om denne L2-dimensjonen.  
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2.3 Avhandlingens tre studier i lys av kunnskapshull i 
forskningen  
Den språkrelaterte adopsjonsforskningen er bredere og mer sammensatt enn det som 
er presentert her (se Scott mfl. 2008, Scott mfl. 2011 og Genesee og Delcenserie 
2016). Gjennomgangen viser likevel i grove trekk hva man har vært opptatt av 
tematisk og metodisk over flere år. Slik synliggjøres også ulike kunnskapshull: 1) det 
er lite kunnskap om språket til barn med adopsjonsalder høyere enn 30 måneder 
(Snedeker, Geren og Shafto 2012: 40), 2) det er knapt forsket på IAs skriftspråklige 
ferdigheter (Wagner mfl. 2008: 110, Delcenserie 2016), 3) det er svært lite kunnskap 
om IA-barns narrative kompetanse (se 2.4), 4) det finnes svært lite forskning på IAs 
grammatiske ferdigheter (Delcenserie 2016, Glennen 2016), 5) det er gitt minimal 
oppmerksomhet til IAs pragmatiske kompetanse (Hough 2005, Scott og Roberts 
2016), 6) det er begrenset med forskning på IAs leseforståelse (Delcenserie 2016), 7) 
det finnes knapt studier som har undersøkt sluttnivået til IA (Bylund mfl. 2013a), og 
8) det er lite forskning på IAs taleoppfattelse og fonologiske utvikling (Jean-Baptiste 
2012, Delcenserie 2016).  
De tre studiene i foreliggende avhandling berører punkt 1 (artikkel I, II og III), 
punkt 2 (artikkel II og III), punkt 3 (artikkel I og II) og punkt 4 (artikkel I og II). 
Ettersom det kreves mottakerbevissthet og kommunikativ kompetanse for å forstå hva 
som er interesseskapende, engasjerende og relevant å inkludere i en billedbasert 
narrativ, er også aspekt ved IA-barnas pragmatiske kompetanse berørt i artikkel III. 
Mer om det i 2.4.2.14  
 
14 IA-barna og kontrollbarnas pragmatiske kompetanse er kartlagt med det standardiserte verktøyet Children`s 
Communication Checklist – Second Edition (CCC-2) (Bishop 2003), norsk versjon fra 2011 (Andresen Helland 
og Hollund-Møllerhaug 2011). I samarbeid med Utdanningsdirektoratet er det også innhentet poeng på 
Nasjonal prøve i lesing – 5. trinn på samtlige IA-barn og kontrollbarn i dette prosjektet. Forskningsbasert 
dokumentasjon om barnas ferdigheter i lesing på 5. trinn og eventuelle pragmatiske vansker, som ofte er 
mindre synlige i tradisjonelle testsituasjoner enn i hverdagen (Bishop og Adams 1991), vil gi et mer helhetlig 
bilde av de 52 IA-barnas språkferdigheter enn det som legges frem i foreliggende avhandling. 
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2.4 Teoretisk og empiribasert bakteppe for studien om 
narrativ struktur 
Som nevnt i 1.5, plasserer jeg et teoretisk bakteppe for studien om narrativ struktur 
mot slutten av dette kapitlet om forskningsstatus og forskningsbehov. Så vidt jeg vet, 
finnes det kun to studier på IA-barns narrativer i Norge (Moe 2007, Iglebæk 2010) 
(jf. kunnskapshull 3 i 2.3). Begge studiene er masteroppgaver ved institutt for 
spesialpedagogikk ved universitetet i Oslo, og er gjort på språkdata i Rygvolds 
longitudinelle prosjekt (se 2.2). I og med at det antakelig finnes bare et par 
masteroppgaver som tar for seg aspekt ved IA-barns muntlige fortellerferdigheter her 
til lands, er det lite kunnskap om norske IA-barns narrative ferdigheter. I 
internasjonal adopsjonsforskning finnes det heller ikke mye kunnskap om hvorvidt, 
og eventuelt på hvilken måte IA etablerer narrativ struktur annerledes enn ikke-
adopterte barn. Så vidt jeg kjenner til, er det kun Croft mfl. (2007) og Scott mfl. 
(2008) som har sett på narrativer produsert av IA, og i likhet med Moe (2007) og 
Iglebæk (2010) består datamaterialet kun av muntlige gjenfortellinger, ikke skriftlige 
gjenfortellinger eller fortellinger. 
I studien til Scott mfl. (2008), også omtalt i 2.1, inngår det kinesiskadopterte 
jenter (n = 24) (AA mellom 6 og 24 mnd.) i USA på 7–8,8 år. Det gjøres analyser av 
gjenfortalte fortellinger av Frog, where are you? (Mayer 1969), og komponenter som 
undersøkes er produktivitet, leksikalsk mangfoldighet, flyt, grammatisk kompleksitet 
og grammatiske feil. Studien viser ingen konkrete eksempler på hva som legges i 
grammatiske feil, flyt, leksikalsk mangfoldighet osv., men en økning av antall 
grammatiske feil sies å korrelere moderat med lavere skårer på leseforståelse, målt 
med The Passage Comprehension fra Woodcock Diagnostic Reading Battery 
(Woodcock 1997). Adopsjonsalderen korrelerer dessuten negativt med opptil flere av 
målene i undersøkelsen. Croft mfl. (2007) på sin side undersøker IA-barns narrative 
kompetanse med hjelp av to skåringsvariabler, gjennomsnittlig setningslengde og 
informasjonsinnhold. Billedserien som anvendes, er The Bus Story (Renfrew 1995). 
Barna i studien til Croft mfl. (2007) er adoptert fra ulike barnehjemsinstitusjoner i 
Romania. Studien omtales ikke mer her. Se 5.1 og 5.2 for en begrunnelse.  
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Narrativ forskning kan betraktes som en paraplybetegnelse, som dekker over 
forskjellige tilnærminger og metoder i ulike fagfelt innenfor samfunnsvitenskap og 
humaniora (jf. the narrative turn, Pavlenko 2007: 164). Innen språkvitenskapen er 
narrativer blitt mye brukt som grunnlag for å studere ulike sider ved barn og voksnes 
språkkompetanse. Forskere har blant annet hatt fokus på ulike narrative funksjoner, 
kohesjonsmekanismer, referentkoplinger og bruk av temporale forbindere (f.eks. 
Labov og Waletzky 1967, Labov 1972, Applebee 1978, Stein og Glenn 1979, Chafe 
1980, Karmiloff-Smith 1981, Bamberg og Damrad-Frye 1991, Reilly 1992, Berman 
og Slobin 1994, Berman 1997, Nistov 2001). Narrativforskningen er i dag rikholdig 
og variert (se f.eks. antologien til Berman og Slobin 1994 og Verhoeven og 
Strömqvist 2001), og den er voksende (f.eks. Chen og Yan 2011, Hijazo Gascón, 
Ibarretxe Antuñano og Hernandez Paricio 2011, Hoel 2014, Randen 2014, Donoso 
2016, Nordanger 2017). I 2.4.1 gjøres det ikke rede for denne omfattende og brede 
narrativforskningen i språkvitenskapen. Jeg presenterer derimot de studiene som jeg 
bygger min egen narrativanalyse på. En stor del av disse studiene er knyttet til Frog, 
where are you? (Mayer 1969) som jeg selv bruker. Min utforskning av eventuelle 
forskjeller mellom IA-barn og ikke-adopterte i måten de etablerer narrativ struktur på 
i skriftlige fortellinger, er inspirert av ulike modeller og funn som jeg har møtt i 
faglitteraturen, og ikke én enkeltstående strukturalistisk narrativ modell, som for 
eksempel Labovs (1972) sjangerskjema eller Stein og Glenns (1979) narrative 
grammatikk. Pavlenko (2006: 106) uttaler dessuten – i tråd med min tilnærming – at 
det er nødvendig å triangulere funn fra ulike retninger, da det ikke er utarbeidet ett 
overordnet konstrukt for narrativ kompetanse i et L2. 
2.4.1 Funn i narrativforskningen som har inspirert min utforskning  
Berman og Slobins (1994) oversiktsverk over barn og voksnes narrative utvikling, 
Relating events in narratives. A crosslinguistic developmental study, er et viktig 
utgangspunkt for min egen narrative analyse i artikkel III. Verket deres er et resultat 
av et tiårslangt prosjekt der bearbeidete versjoner av ulike avhandlinger og 
vitenskapelige artikler, skrevet av Berman og Slobins tidligere studenter, utgjør opptil 
flere av verkets kapitler (Berman og Slobin 1994: ix). Narrativene består, som mitt 
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skriftmateriale i artikkel II og III, av handlingsforløpet i Frog, where are you? 
(Mayer 1969). I Berman og Slobin (1994) inngår narrativer fortalt på fem ulike språk, 
engelsk, tyrkisk, tysk, hebraisk og spansk, av 268 informanter fordelt i fem 
aldersgrupper: 3-åringer, 4-åringer, 5-åringer, 9-åringer og voksne. 
Studiene som inngår i antologien til Berman og Slobin (1994) finner store 
språkspesifikke og individuelle forskjeller. Likevel identifiseres det aldersspesifikke 
trekk i de innsamlede narrativene (Berman og Slobin 1994: 57). Jo eldre barna er, 
desto mer tematisk koherente og velstrukturerte narrativer elisiteres. Det finnes også 
andre studier som avdekker at alder er avgjørende for graden av narrativ 
sammenheng, for eksempel Sleight og Prinz (1985), Ragnarsdóttir (1991), Lanza 
(2001), Svendsen (2004) og Ukrainetz  og Gillam (2009). Studiene til Sleight og 
Prinz (1985) og Ukrainetz og Gillam (2009) undersøkte barn med og uten 
språkvansker, og de avdekker at barn med typisk språkutvikling i større grad enn barn 
med språkvansker etablerer narrativ sammenheng. Mens Sleight og Prinz (1985) 
benyttet en nonverbal film som igangsetter for elisitering, anvendte Ukrainetz og 
Gillam (2009) en ikke navngitt billedserie bestående av fem bilder. Den nonverbale 
filmen, som ble brukt i Sleight og Prinz (1985), er en filmatisering av en annen mye 
brukt ordløs billedbok i narrativforskningen, kalt The Pear Story (Chafe 1980).  
Komponentsanalyse av handlingers plott er en sentral del av den narrative 
språkforskningen. Den springer ut fra den strukturalistiske narratologien fra 1960-
tallet, som var inspirert av Vladimir Propps arbeider på narrative strukturer i russiske 
folkeeventyr (1968). Propps arbeider ble en viktig inspirasjonskilde for utviklingen 
av Labov og Waletzkys (1967) modell, som senere dannet grunnlaget for 
plottstrukturen i billedserien Frog, where are you? (Mayer 1969). Billedserier med 
plottmønster, som Frog, where are you? (Mayer 1969) og The Pear Story (Chafe 
1980), har selve handlingen som hovedmål, og en utvikling av følelser og 
refleksjoner hos karakterene er som regel redusert til det minimale. Situasjonen som 
fortellingens hovedperson befinner seg i, blir i løpet av fortellingen forandret, 
plutselig eller gradvis, og spenning og overraskende hendelser står i sentrum for 
utviklingen (Senje og Skjong 2005). Handlingsforløpet i Frog, where are you? følger 












Studiene i Berman og Slobin (1994) avdekket av barn formidlet innholdet i minst et 
par av bildene i Frog, where are you?, og at innholdet ble presentert som hendelser 
og ikke bare rene beskrivelser av objekter, dyr og personer som er presentert på de 24 
svarthvitt-bildene. De yngste barnas narrativer var likevel mer beskrivende og mindre 
tematisk koherente enn de eldre barna, i den forstand at de yngste ikke i like stor grad 
organiserte narrativen rundt et overordnet plott. En grunnleggende forståelse av 
enhver skrevet eller fortalt fortelling er at den er organisert rundt en handlingsstruktur 
med en begynnelse, midtdel og avslutning. I Frog, where are you? er denne 
plottstrukturen videre delt inn i tre ulike komponenter: 1) Fortelleren må referere til 
igangsettelsen av plottet (gutten må innse at frosken hans er forsvunnet),  
2) utfoldelsen av plottet (guttens leting etter den forsvunne frosken) og 3) løsning av 
plottet (gutten finner frosken han har mistet, eller en som tar dens plass). Denne 
handlingsstrukturen er imidlertid blitt utvidet av Ragnarsdóttir (1991) til å bestå av 
sju nøkkelkomponenter. Ragnarsdóttir (1991), Lanza (2001) og Svendsen (2004) har 
brukt dette sju komponents analyseverktøyet på flerspråklige barns muntlige 
gjenfortellinger av Frog, where are you? De sju nøkkelkomponentene er 1) Frosken 
forlater krukken, 2) Gutten (og hunden) oppdager at frosken er forsvunnet, 3) Det 
oppstår leting etter frosken inne i huset, 4) Letingen etter frosken fortsetter ute 
(nevnes minst én gang, 5) Letingen fortsetter gjennom hele fortellingen, 6) Gutten 
finner eller tar en frosk og 7) Funnet av en frosk på slutten knyttes eksplisitt til tapet 
av frosken i begynnelse. Kort oppsummert fant Ragnarsdóttir (1991) en klar utvikling 
Frog, where are you? handler om en gutt, en hund og en frosk. Mens gutten 
og hunden sover, rømmer frosken. Da de oppdager at frosken har rømt, 
begynner de å lete. I første omgang leter de innendørs, men så begir de seg ut 
i skogen for å lete. Underveis støter de på større eller mindre farer og 
utfordringer, hovedsakelig med andre dyr involvert. Gutten blir bitt i nesa av 
en gnager, og hunden jages av en sverm veps. Gutten klatrer opp på en stein 
for å kikke etter frosken, men blir sittende fast i geviret til en hjort. Hjorten 
løper av sted med gutten, og kaster ham utfor et stup. Gutten lander i et tjern, 
og hører en lyd. Bak en trestamme finner han (den samme?) frosken som 
forsvant i løpet av natten. Frosken er (nå blitt) en stolt ektemann og far til 
mange små frosker. Gutten tar med (eller får) en frosk og vinker farvel til 
resten av froskefamilien i skogen (Bearbeidet fra Svendsen 2004: 206–207). 
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fra det å uttrykke færrest komponenter blant de yngste barna i studien til å uttrykke 
flere etter hvert som de ble eldre. Både Lanza (2001) og Svendsen (2004) fant at 
barna i deres studier strevde mest med å knytte froskens forsvinning til funnet av 
frosken i slutten, og å opprettholde letingen etter frosken som tema gjennom hele 
fortellingen. Barn forholder seg med andre ord forskjellig til hvilke og hvor mange 
handlingsbærende elementer de produserer, og barnas alder vektlegges som 
avgjørende faktor (Berman og Slobin 1994, Lanza 2001, Svendsen 2004).  
Ifølge Berman og Slobin er den lingvistiske utfordringen en står overfor i en 
fortelling «å filtrere erfaring gjennom muligheter gitt av språket for det formål å 
verbalisere hendelsene, og å pakke beskrivelser av hendelser i hierarkiske 
konstruksjoner med det formål å fortelle» (Hoel 2014: 5, se også Berman og Slobin 
1994: 9). I min studie om narrativ struktur har jeg sett om Berman og Slobins (1994) 
teori om filtrering, pakking og utvikling kan være en fruktbar vei å gå for å undersøke 
om IA-barnas syntaks er annerledes enn syntaksen i fortellingene skrevet av de ikke-
adopterte kontrollbarna. Syntaks er som tidligere nevnt et grammatisk domene, som 
IA-barn som gruppe ser ut til å streve med (Glennen 2016). Pakking, dvs. det å pakke 
inn hendelser i hierarkiske konstruksjoner, tillater fortelleren å utelate overflødige 
sekvenser. Dette gjør at fortellingen syntaktisk sett ikke blir bestående av én lineær 
kjede med suksessive hendelser, men et hierarkisk sett av hendelser plassert i tid og 
rom med ulike underordnete sekvenser (Verhoeven og Strömqvist 2001: 4). En av 
motivasjonene bak syntaktisk utvikling er barnets økende forståelse av temporale og 
kausale sammenhenger, og motivasjonen til å veve inn hendelser i tekst for å skape 
sammenheng (Berman og Slobin 1994: 13). Barn i skolealder har betydelig mindre 
kontroll og bruk av pakking enn voksne, og barnehagebarn «are only beginning to 
exploit the possibilities of narrative syntax» (Berman og Slobin 1994: 540). Selv om 
studien om narrativ struktur i artikkel III ikke undersøker forståelse av temporale og 
kausale sammenhenger, kan Berman og Slobins teori om filtrering, pakking og 
utvikling (se artikkel III) gi innsikt i syntaktisk utviklingsnivå – som kan henge 
sammen med hvor mange komponenter som innlemmes. 
Narrativer består vanligvis ikke bare av refererende forgrunnsinformasjon, der 
handlingsforløpet skrider kronologisk fremover i ulike fortellende setninger. 
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Gjennom evaluerende innslag kommer gjerne også fortellerens egne holdninger til 
uttrykk, noe som utgjør fortellingens bakgrunnsinformasjon (Labov 1972). Labov og 
Waletzky (1967) spesifiserte som følge av det to grunnleggende egenskaper ved 
narrativer, en refererende og en evaluerende funksjon. Dette funksjonsskillet er blitt 
undersøkt i flere studier på narrativ utvikling (f.eks. Bamberg og Reilly 1996, 
Berman 1997, Bamberg og Damrad-Frye 1991, Chen og Yan 2011), og de viser at 
barn produserer evaluerende elementer på et lokalt nivå, mens voksnes bruk av slike 
elementer gjerne bygger opp under fortellingens globale struktur (Bamberg og Reilly 
1996, Berman 1997). Chen og Yan (2011) finner at 5-, 8- og 10-årige flerspråklige 
barn i kinesisk og engelsk og enspråklige amerikanske barn gradvis produserer flere 
evaluerende setninger med alderen, og at slike setninger reflekterer fortellerens 
perspektiv på karakterene og hendelsene i Frog, where are you? Bamberg og 
Damrad-Frye (1991) undersøkte gjenfortellinger av barn på 5, 6, 9 og 10 år og 
voksne, også disse var basert på Frog, where are you? (Mayer 1969). Bamberg og 
Damrad-Frye (1991) hevder tilsvarende at barn har begrenset bruk av evaluerende 
setninger, fordi de ikke er i stand til å innta et globalt perspektiv på hendelsene. 
Evaluerende innslag – forstått som ytringer eller fraser som tilfører handlingen et 
poeng – betraktes også som et relativt avansert trekk ved elevfortellinger (Berggreen 
mfl. 2012: 131). Labov og Waletzkys evalueringsbegrep er blitt utsatt for kritikk, 
«since it does not seem clear as to how exactly evaluative elements in the narrative 
could be identified and categorized» (Bamberg 1987: 5–6). Til tross for denne 
kritikken, som går ut på at det er uklart hvordan man kan identifisere og kategorisere 
evaluerende elementer, er skillet mellom en refererende og en evaluerende funksjon 
vært nyttig i analyser av både muntlige og skriftlige narrativer (Bamberg 1987: 6). 
2.4.2 Hvordan narrativer kan gi innsikt i pragmatisk kompetanse 
Å være seg bevisst en leser, altså å ta mottakerens perspektiv, og å mestre det å skape 
en vedvarende interesse i en skriftlig fortelling, kan sies å være et uttrykk for 
velutviklede pragmatiske ferdigheter. Hvorvidt, og eventuelt hvordan IA-barna i dette 
prosjektet ser ut til å være seg bevisst mottakeren – for å gjøre fortellingen 
leservennlig og engasjerende – kan dermed gi et innblikk i aspekt ved deres 
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pragmatiske kompetanse. For å opprettholde en lesers oppmerksomhet over tid bør 
narrativer ved siden av å være logiske, sammenhengende og strukturerte, være også 
mottakervennlige, engasjerende og levende (Pavlenko 2006, Ukrainetz og Gillam 
2009, Gorman mfl. 2011). Ved å bringe fantasi inn i fortellingen vil en kunne 
engasjere, levendegjøre, utdype og utbrodere fordi en trekker inn originale ideer. På 
den måten uttrykker man også subjektiv relevans, og kan overskride det som kommer 
frem av bildene i en billedbok (Gorman mfl. 2011).  
 Mentale referanser er ansett å ha en interesseskapende funksjon for leseren, 
og bruk av slike referanser i barns narrativer er nært knyttet til barns forståelse av hva 
andre tenker, jf. theory of mind (Bamberg og Damrad-Frye 1991). Frog, where are 
you? har ikke følelser som tema (Bamberg og Reilly 1996: 339), men å undersøke 
hvorvidt barna tillegger gjennomgangsfigurer ulike sinnstilstander vil kunne si noe 
om deres pragmatiske utvikling. Ved at fortelleren tillegger ulike karakterer 
egenskaper (karakterutvikling i billedserier er som sagt redusert til det minimale) vil 
motivasjonen bak deres handlinger bli mer rasjonelle. Fortelleren bygger slik opp om 
fortellingens globale struktur. Evnen til å tillegge figurer egenskaper som følelser, 
intensjoner og sinnstilstander ses dessuten på som avgjørende for å oppnå et rikt 
samspill mellom forgrunns- og bakgrunnsinformasjon (Berman og Slobin 1994: 74). 
 Det kan også være formålstjenlig å undersøke selve orienteringssettingen i 
narrativer, altså fortellingens innledning der leseren orienteres om blant annet hvem 
fortellingen handler om og hvor vi befinner oss. Narrativer med visuelle forelegg kan 
imidlertid gi et redusert behov for å orientere om både gjennomgangsfigurer, tid og 
plassering (Selj 2010). Det er likevel observert at barn med språkvansker har svakere 
orienteringssettinger enn barn uten språkvansker. Studien av Botting (2002) er et 
eksempel på det. Botting (2002) baserte seg på studier som har undersøkt narrativer 
basert på Frog, where are you? og The Bus Story (Renfrew 1991), og fortellingene er 
gjenfortalt av blant annet barn med developmental language disorder (DLD) (n = 5) i 
alderen 7–8,8 år. Av flere interessante observasjoner fant Botting (2002) at barn med 
DLD mest sannsynlig produserte narrativer med tradisjonelle åpnings- og 
sluttformularer, som for eksempel «Det var en gang» og «Snipp, snapp, snute, så var 
eventyret ute», men at orienteringsdelen ellers er svak. Den samme tendensen finner 
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man i Sleight og Prinz (1985), som undersøkte fortellinger til 40 barn på 11–12 år 
med og uten språkvansker. Barna ble vist den sju minutters lange nonverbale filmen, 
The Pear Story (Chafe 1980), som de gjenfortalte muntlig og skriftlig. Barna med 
språkvansker viste seg å produsere svakere orienteringer enn de med typisk 
språkutvikling. Materialet i undersøkelsen til Berggreen mfl. (2012), bestående av 61 
tekster skrevet av 11–13 år gamle L2-barn, avdekket også at kortfattede orienteringer 
i løpet av de første linjene hang sammen med barnas generelle språknivå. L2-elevene 
i Berggreen mfl. (2012) begynte norsklæringen i alderen 4 til 12 år.  
 Et annet interessant, men lite utforsket trekk i billedbaserte narrativer er 
hvorvidt fortelleren navngir gjennomgangsfigurene. Hvorvidt det å navngi karakterer 
er et uttrykk for pragmatisk og narrativ utvikling, er imidlertid uvisst, da det ikke er 
mye tilgjengelig litteratur om navngiving i billedbaserte fortellinger. Gorman mfl. 
(2011) hevder imidlertid at det å navngi karakterer, presenterer lytteren for en mer 
«definite referent», noe som sies å gi fortellinger sammenheng. Ukrainetz og Gillam 
(2009), undersøkte hvorvidt 96 barn på 6 og 8 år med og uten språkvansker 
utbroderte billedbaserte gjenfortellinger, og de fant interessante forskjeller mellom 
gruppene når det gjaldt hvorvidt de navnga karakterene. Navngivning, som vurderes å 
være en enkel måte å utdype og levendegjøre fortellinger på, var mest utbredt hos de 
eldste barna, 8-åringene uten språkvansker.  
 I narrativforskningen finner man ulike definisjoner og forståelser av hva 
evaluering og utbrodering/utdyping er, så det kan være utfordrende å dra et klart 
skille mellom disse aspektene. Kernan (1977: 91) kaller for eksempel det evaluerende 
aspektet for «expressive elaboration», og uttaler at det er fortellerens måte å utdype 
på, som gjør narrativene interessante. Utbroderinger/utdypinger er i tillegg vanskelig 
å identifisere og måle (Ukrainetz og Gillam 2009: 884), jf. den kritikken som 
evalueringsbegrepet er blitt utsatt for. I min studie betraktes oppdiktede fiktive fakta, 
som overskrider det som konkret vises på billedbokens bilder, som utbroderinger. 
Utbrodering er slik en type utdyping av forgrunnsinformasjon, mens «the evalutative 
aspect of narratives gives sense or meaning to the story» (Reilly 2001: 399) – ved at 
handlingen tilføres et poeng, gjerne et logisk og rasjonelt et. I artikkel III omtales 
evalueringer og utbroderinger under overskriften Barnas evne til å fantasere utover 
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det som vises på bildene. For å tydeliggjøre at det handler om ulike aspekt ved 
narrativ kompetanse, er utdrag av barnas evalueringer og utbroderinger presentert 
under separate overskrifter (se side 225–228, artikkel III). 
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3. Internasjonalt adopterte barns atypiske 
språktilegnelse 
Det er en rekke karakteristiske trekk ved språktilegnelsen til internasjonalt adopterte 
barn, som gjør den atypisk: 1) utviklingen av L1 avbrytes (Hene 1987a, Schjetne 
2001, 2014, Glennen 2002, Rygvold 2012, Hwa-Frölich, Matsuo og Jacobs 2017), 2) 
L1 tapes raskt, gjerne før L2 beherskes (Price, Pollock og Oller 2006, Gindis 1999, 
Isurin 2000, Nicoladis og Grabois 2002, Glennen og Masters 2002, Geren, Snedeker 
og Ax 2005, Elleseff 2013), 3) grunnleggende kommunikative ferdigheter i L2 læres 
raskt (Glennen og Masters 2002, Snedeker mfl. 2007, Gindis 2008, Glennen 2009, 
Dalen og Rygvold 2012), 4) forut for adopsjonen har mange levd under svært lite 
språkstimulerende forhold (Miller 2004, Rice mfl. 2016), og 5) denne gruppen barn 
lærer L2 gjennom barnerettet tale i som oftest enspråklige familier med høy SES 
(Schjetne 2001, Fogle 2012, Gauthier mfl. 2013, Vonheim 2013). Mens de to siste 
punktene dreier seg om pre- og postadoptive faktorer, handler punkt 1 til 3 om trekk 
ved selve språklæringsprosessen. Internasjonalt adopterte barns språktilegnelse 
karakteriseres ved trekk som gjør den vanskelig å kategorisere som tradisjonell 
første- eller andrespråkstilegnelse (De Geer 1992, Schjetne 2001, Hyltenstam mfl. 
2009, Genesee 2016). I dette kapitlet skal de atypiske trekkene utdypes, som listet 
over som fem trekk. Jeg vil først begynne med å se nærmere på hvordan 
språktilegnelsen til IA tidligere er blitt omtalt og kategorisert. 
 Tingbjörn (1977, 1982) var tidlig ute med å omtale språktilegnelsen til denne 
gruppen språkinnlærere, og han foreslo termen førstespråkstilegnelse med tillegget 
under kompliserte omstendigheter. De Geer (1992: 17) foreslo noen år senere en 
andre førstespråkstilegnelse.15 Andre forskere har foreslått at internasjonalt adopterte 
tilhører kategorien subtraktiv tospråklighet (Matthews 1997, Teeters 1998, Gindis 
2006) fordi utviklingen av L2 medfører tap av L1. Glennen (2002) har anvendt 
termen language arrest for å understreke at eksponering av IAs L1 som regel 
opphører. Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. (2005) omtaler språkerfaringen til IA 
 
15 Tabors (2008: 190) forkorter en andre førstespråkstilengelse til 2L1. Denne forkortelsen må ikke forveksles 
med Meisel (2006: 105) som bruker den samme forkortelsen for simultan tospråklig tilegnelse. 
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som en spesiell type tospråklig erfaring ettersom de lærer to språk verken suksessivt 
eller simultant. Denne betegnelsen nyanserer imidlertid ikke tilstrekkelig, da det ikke 
er snakk om en reell tospråklig erfaring, men heller en erfaring med to språk i atskilte 
perioder i tidlig barndom (Schjetne 2014). Etter min mening er ingen av disse 
betegnelsesforslagene helt treffende og dekkende, men det er ofte blitt referert til De 
Geers term en andre førstespråkstilegnelse for å understreke det spesielle ved 
språktilegnelsen til IA (se blant annet Glennen, Rosinsky-Grunhut og Tracy 2005, 
Roberts, Pollock og Krakow 2005, Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. 2005, 
Krakow, Tao og Roberts 2005, Scott, Roberts og Krakow 2008, Rygvold 2009, Scott, 
Roberts og Glennen 2011, Gauthier og Genesee 2011, Jean-Baptiste 2012, Rygvold 
2012, Tan mfl. 2012, Gauthier, Genesee og Kasparian 2012, Scott mfl. 2013, 
Delcenserie og Genesee 2014, Rygvold og Theie 2016, Scott og Roberts 2016). På 
bakgrunn av funn i både adopsjonsforskningen og andrespråksforskningen, som viser 
at det kan eksistere effekter av minimalt utsatt språklæring i det lange løp hos IA 
(Gardell 1979, Hene 1987b, Hyltenstam mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015), 
hevder Norrman mfl. (2016: 127) at man kan argumentere for at språket til IA bedre 
konseptualiseres som et L2, enn et andre førstespråk. I lys av funn i foreliggende 
avhandling, vil jeg i kapittel 6 uttale meg om hvorvidt de internasjonalt adopterte 
barna i dette prosjektet kan/bør omtales som andrespråksinnlærere, eventuelt som en 
spesiell gruppe andrespråksinnlærere (Bylund mfl. 2013a: 79), fremfor en gruppe 
andre førstespråksinnlærere. 
3.1 Førstespråksutviklingen avbrytes ved adopsjonen 
Internasjonalt adopterte barn begynner å tilegne seg L1 ved fødselen, egentlig før, og 
eksponeringen for og tilegnelsen av L1 avbrytes når de adopteres av familier som 
kommuniserer på et annet språk. De fleste IA oppdager sannsynligvis relativt raskt 
hvor lite nyttig L1 er i de nye lingvistiske omgivelsene, og motiveres antakelig for å 
lære L2. Barnas L1 forsvinner, og kort tid etter adopsjonen er de enspråklige i L2 
(Montrul 2011, Norrman og Bylund 2015). IA er med andre ord en gruppe suksessivt 
enspråklige personer (Gindis 1999, Schmid 2012). I og med at L1 antakelig bare er 
tilsynelatende tapt (Ventureyra mfl. 2004, Pierce mfl. 2014, Norrman og Bylund 
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2015, mer om det i 3.4), kan IA også omtales som latent flerspråklige personer 
(Bylund mfl. 2013a: 87). Sett slik likner IA på barn som tilegner seg L1, men er også 
forskjellige fra både typiske førstespråks- og andrespråkstilegnere (Genesee 2016). 
Hyltenstam mfl. (2009) forklarer likhetene og forskjellene slik: 
 
They are similar to L1 learners in that they acquire the new language from child-
directed speech in their families, but differ from L1 learners in that they have some 
prior experience with another language. They are similar to normal L2 learners in that 
they acquire the new language after one language has been established, at least to 
some extent, but differ from normal L2 acquirers in that the learning and use of the 
first language ends as the learning of the second starts (Hyltenstam mfl. 2009: 122). 
 
I lys av nevrovitenskapelige forskningsresultater begynner førstespråksutviklingen 
allerede før vi er født. Studier viser at fostre fra siste halvdel av svangerskapet lærer 
vokaldistinksjoner (Partanen mfl. 2013, Moon, Lagercrantz og Kuhl 2013), og at 
nyfødte barn få timer etter fødselen kan gruppere vokaler i L1 i ulike kategorier, noe 
de ikke er i stand til å gjøre med vokaler i andre språk. I tillegg går prosessering av 
tale fra å være språkuavhengig til språkspesifikk i løpet av barnets første leveår 
(Rivera-Gaxiola, Silva-Pereyra og Kuhl 2005). Mer spesifikt betyr dette at spedbarns 
ferdigheter til å diskriminere ukjente lyder i løpet av andre halvår reduseres, mens 
ferdigheten til å diskriminere lyder i L1 forfines (Aslin mfl. 1981, Werker og Polka 
1993). Selv barn som adopteres så tidlig som ved 1-årsalderen, ser altså ut til å måtte 
tune seg inn på ukjente språklyder – lyder de har forkastet som lite relevante.  
3.2 Raskt L1-tap hos internasjonalt adopterte barn 
Førstespråkstap (first language attrition) er et flerdimensjonalt fenomen, som er blitt 
forsket på innenfor fagdisipliner som psykolingvistikk, second language acquisition, 
nevrolingvistikk og sosiolingvistikk (Seliger og Vago 1991, Köpke mfl. 2007). I løpet 
av de siste 20 årene har forskning på L1-tap vokst raskt (Higby og Obler 2015), og 
favner nå om en rekke ulike situasjoner der L1-tap forekommer, deriblant situasjonen 
til IA. Selv om forskere har viet ulike språktapssituasjoner oppmerksomhet (se blant 
annet Seliger og Vago 1991, Ammerlaan 1996, Köpke mfl. 2007, Schmid 2002, 
2013, Montrul 2004, Isurin 2005, Köpke 2007, Tsimpli 2007, Keijzer 2007, Bylund 
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2009, Murtagh 2011, Higby og Obler 2015), er det fremdeles mange ubesvarte 
spørsmål knyttet til tap av L1. Det er for eksempel ingen klarhet i hva effekten av 
språktap er, jamfør følgende spørsmål sitert fra Higby og Obler (2015: 646): «does 
the effect represent a true loss of the knowledge, of the speaker`s linguistic 
competence, or does the knowledge simply become inaccessible?». Hva forskningen 
kan fortelle oss om eventuelle effekter av IAs L1-tap, tas opp i 3.4. Videre her i 3.2 
vil jeg presentere mulige årsaker til at IA-barn taper L1-raskt, men også lærer L2 i et 
raskt tempo. 
Gindis (1999, se også 2005) refereres ofte i forbindelse med det raske L1-tapet 
til IA-barn. Gindis skriver at russiske barn som ble adoptert til USA da de var mellom 
4 og 8 år, mistet den ekspressive språkbruken etter kun 3 til 6 måneder og all 
funksjonell bruk av russisk var tapt innen det første året. Dette kan framstå som 
overraskende, men mye tyder på at IA-barn, som 1) har aldersadekvate lese- og 
skriveferdigheter ved ankomst i for eksempel 8–9-årsalderen, 2) adopteres til familier 
der mor og/eller far til en viss grad behersker barnets L1, og/eller 3) adopteres 
sammen med ett eller flere søsken med et etablert L1, mister både den ekspressive og 
reseptive ferdigheten i L1 raskt (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987, Hene 
1993, Gindis 1999, Glennen og Masters 2002). Den reseptive ferdigheten varer 
imidlertid vanligvis lengre enn den ekspressive (Gardell 1979, Gindis 1999, Isurin 
2000). L1 som et hele, tapes altså ikke ved ett tidspunkt, men gradvis over tid der 
«different language elements may reveal different degrees of attrition» (Pierce mfl. 
2016: 188). 
Det finnes ulike årsaker til at IA-barn taper det opprinnelige L1 svært raskt. Én 
åpenbar grunn kan nok være det at L1-innputt plutselig opphører – fra den ene til den 
andre dagen er det som oftest ingen i barnets omgivelser som behersker barnets L1. 
Adoptivforeldre har som regel ikke kompetanse i barnets L1 (Miller 2004: 388).16 
Barnet har ingen å kommunisere med på L1, og som blant annet Montrul (2008) 
 
16 Ved adopsjon fra land der spansk er L1 er det større sjanse for at adoptivforeldrene behersker barnets L1 enn 
for eksempel om barnet kommer fra land som Etiopia, Kina og Korea. Det viser seg imidlertid at den spansken 
mor og/eller far eventuelt kan, ikke likner på «baby/barnespansk» (Rygvold 2006: 9), og ikke er til noen særlig 
hjelp for barnet. 
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poengterer, må man ha noen å snakke med for å kunne bevare et språk. En 
psykologisk forklaring på det raske L1-tapet kan være at de bevisst går aktivt inn for 
å glemme L1. Barna vil glemme det tidligere livet forut for adopsjonen (som ofte kan 
bestå av traumatiske opplevelser), noe som innebærer at de fortrenger L1 (Berntsen 
og Eigeland 1987). Gindis (2000) fant at negative følelser forbundet med L1 førte til 
et raskt språktap hos IA-barn. Gindis (2000: 4) skriver følgende om faktorer som kan 
bidra til et raskt L1-tap hos IA-barn:  
 
Among the factors that encourage rapid native language loss by children post-
institutionally are: low level of language skills in the native language, no motivation 
to continue to use native language, no opportunity to practice native language, 
negative feelings about native language, and no practical support in the family or 
community environments.  
 
Som en del av det å måtte tilpasse seg nye lingvistiske omgivelser og et sterkt ønske 
om å bli raskt integrert som et fullverdig familiemedlem, kan IA-barn være motvillige 
til å overhøre L1, bli snakket til på L1 og å bruke L1 (Berntsen og Eigeland 1987, 
Hene 1987a, Dalen og Sætersdal 1999, Gindis 1999, Isurin 2000). Von der Lieth 
(2003) skriver at en motvillig holdning til L1 hos IA kan bunne i et rasjonale som 
handler om at «hvis jeg ikke snakker språket, kan jeg ikke bli sendt tilbake». Ifølge 
Gardell (1979), Cederblad (1982), Blücher-Andersson (1983), Berntsen og Eigeland 
(1987) og Miller (2004), erfarer mange foreldre at barna deres blir tause og/eller 
redde og hysteriske når de hører L1, og at de nekter å kommunisere på L1. Som 
reaksjon på at L1 kan vekke smertefulle minner, sorg og savn (Ladberg 1994, Schmid 
2002), kan IA se ut til å blokkere ut L1. De kutter båndet til det som binder fortiden 
til nåtiden, nemlig L1:   
 
…language for some adoptees is a constant reminder of their suffering – a past most of 
them are desperately trying to overcome. The easiest way to cut bonds with the past is 
to sever the most obvious link with it, namely language. For many older adoptees, 
forgetting the language seems to have a positive therapeutic value, while externally 
imposed demands to keep the language may traumatize them (Gindis 2003). 
 
Når L1 fungerer som en konstant påminnelse om alt det vonde en kan ha opplevd, er 
det ikke så merkelig at internasjonalt adopterte barn kan gå aktivt inn for å glemme 
det så raskt som mulig. L1 fornektes med det ønske om at det ikke skal konstituere 
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deres identitet lenger. Et bevisst fortrengt, undertrykt og fornektet L1, fører trolig til 
at språktapet går raskt – og at det kan være vanskelig å re-lære i voksen alder.  
En slik psykologisk forklaring på det raske L1-tapet er i tråd med funnene i 
studien til Schmid (2002). Hun fant at identitet, graden av følelsesmessige traumer og 
negative holdninger til L1 hos tyske utvandrete jødebarn (Kindertransporte), var 
faktorer som korrelerte med graden av deres språktap. Disse barna emigrerte uten 
sine foreldre til England da de var 11 år og eldre, og vokste opp i engelskspråklige 
familier. Schmid (2002) fant at hovedfaktoren som førte til L1-tapet ikke var hvor 
lenge barna hadde bodd utenlands eller alderen da de flyktet fra Tyskland, men hvor 
store traumer de hadde opplevd under naziforfølgelsen.  
En annen prosess som også går overraskende raskt, er altså IA-barns tilegnelse 
av L2. En rask tilegnelse av grunnleggende vokabular og grammatikk, som er 
tilstrekkelig i konkrete og hverdagslige samtalekontekster, slik som for eksempel 
Snedeker mfl. (2007) observerte hos IA-førskolebarn, se 2.1, oppleves som positivt 
av og tilknytningsfremmende for omgivelsene rundt det nyankomne barnet (Lyngstøl 
1994, Schjetne 2001). Den raske språklæringen settes gjerne i sammenheng med at 
denne gruppen barn raskt må lære ord og uttrykk i L2 for å få formidlet og uttrykket 
ulike grunnleggende behov overfor sine foreldre (Schjetne 2001, Gindis 2005a: 299, 
Tabors 2008). Ikke-adopterte L2-barn lærer imidlertid også raskt et grunnleggende 
vokabular som fungerer godt i hverdagslig kommunikasjon (Gujord 2017: 116). På 
grunn av behovet for å kunne ytre sine primære behov, går gjerne IA i motsetning til 
en god del suksessivt flerspråklige barn, ikke gjennom en lang «non-verbal eller stille 
periode» (Tabors 2008: 200). Forskere har forsøksvis forklart IAs relativt svake 
språkforståelse med at L1 tapes og L2 læres i et så raskt tempo at begrepsforståelsen 
kan bli grunn og overflatisk (Dalen og Rygvold 2012, Dalen 2013).  
3.3 Pre- og postadoptive faktorer 
I faglitteraturen som omhandler andrespråksutvikling, finnes det ulike faktorer – 
alder, motivasjon, språkøre, personlighet, typologi, transfer og omfang og kvalitet 
ved innputt (Gujord 2017: 129–131) – som antas å forklare deler av den individuelle 
variasjonen som en observerer blant barn og voksne som lærer et L2 (Paradis 2007: 
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395–399, Tabors 2008: 75–81). I foreliggende prosjekt er barnas adopsjonsalder 
hovedforklaringsvariabel på den observerte språklige variasjonen, og alder er derfor 
den faktoren som utdypes, se 4. Det er imidlertid en rekke andre faktorer, som 
omhandler barnas liv både forut for og i etterkant av adopsjonen, som også vil 
påvirke språkutviklingen til denne gruppen barn, og som derfor bør belyses. Selv om 
pre- og postadoptive faktorer ikke er i fokus, vil jeg gjøre rede for noen av de mest 
sentrale.17 Mange av de pre- og postadoptive forholdene er felles for barn som 
adopteres internasjonalt. Forholdene går gjerne på tvers av ulike opprinnelses- og 
ankomstland. Pre-adoptive forhold er som oftest ukjente, til tider er opplysninger om 
barnet også oppdiktet, og av den grunn svært lite tilgjengelige og kontrollerbare i 
forskningssammenheng. 
De aller fleste IA-barn, over 90 %, har tilbrakt korte til lengre perioder på 
barnehjem eller tilsvarende institusjoner (Gunnar og van Dulmen 2007), noe som er 
regnet som et risikomiljø for barns fysiske, kognitive, sosiale og språklige utvikling 
(Silver 1990, Johnson mfl. 1992, Groze og Ileana 1996, Albers mfl. 1997, Fisher mfl. 
1997, Rutter 1998, Dalen og Rygvold 1999, Miller og Hendrie 2000, Gunnar, Bruce 
og Grotevant 2000, Rutter og Sonuga‐Barke 2010, Rice mfl. 2016). Beckett mfl. 
(2006) fant for eksempel at deprivasjon like etter fødsel i 6 måneder, førte til negative 
og langvarige konsekvenser for barnas generelle utvikling i 11-årsalderen. Det viste 
seg også at varigheten av institusjonsoppholdet hadde større innvirkning på kognitiv 
utvikling enn alder ved adopsjonen. Om forholdet mellom språkutvikling og 
depriverende oppvekstmiljøer, skriver Tetzchner mfl. (1993: 93) følgende:18 
 
Jo flere muligheter for kommunikasjon som er fjernet på grunn av funksjonshemming 
eller miljøfattigdom, desto større er risikoen for at et barn utvikler språkvansker. 
Ingen bestemt form for kommunikasjon er nødvendig, men faller for mange former 
for kommunikasjon bort, øker sannsynligheten for feilutvikling. 
 
 
17 I artikkel I blir en blokkvis regresjonsanalyse kalkulert for å prøve å forutsi skåren på hovedindeksen i 
CELF-4. Variabler som adoptivforeldrenes alder, lengde på utdannelsen, årlige inntekt og hvorvidt barna har 
bodd på barnehjem eller fosterhjem forut for adopsjonen inkluderes i analysen. 
18 I SLA-litteraturen refereres det ofte til Gleitman og Newports (1995) sammenlikning av tre ulike tilfeller av 
sosialt isolerte barn – Genie, Chelsea og Isabelle – for å understreke effekten av å bli frarøvet språklig stimuli 
tidlig i oppveksten. Selv om de empiriske dataene betraktes som mangelfulle og få, viser studiene at frarøvet 
eksponering for språk tidlig i livet, fører til et sluttnivå som skiller seg fra sluttnivået til personer med normalt 
utviklet L1. 
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Utdrag fra et spørreskjema, fylt ut av et foreldrepar i foreliggende prosjekt, kan kaste 
lys over barnehjemsbarns ofte begrensede muligheter til å utfolde seg både fysisk, 
sosialt og språklig: 
 
På barnehjemmet lå hun inne på en sal med 30 andre barn som alle var rundt hennes 
alder (11 mnd.). Slik vi forstod det så ble de sjelden tatt opp av sengene når de var så 
små. Hun kunne ikke holde hodet oppe selv da vi hentet henne. Så det tyder mye på 
at hun har ligget mye i sengen. Dette bedret seg fort, bare etter kort stund mestret hun 
å holde hodet oppe. Vi antar at hun har hatt begrenset med voksne mennesker rundt 
seg som har snakket med henne. Det har sikkert vært i situasjoner der hun har fått 
mat og stell. Pappaen besøkte barnehjemmet og fikk inntrykk av at det var de litt 
større barna som fikk mest voksenkontakt, i og med at de var oppe av sengene 
(JK8:0,11) 
 
Ikke ulikt det pappaen til JK8:0,11 opplevde i Kina, opplevde professor i logopedi og 
adopsjonsforsker Glennen (se Tabors 2008: 187–188, se også Glennen 2002: 336–
337) på et russisk barnehjem da hun hentet hjem sin datter: 
 
Children were segregated into groupies based on age and ability. They were rarely 
allowed to play or interact with older children who might have served as language 
models. When children were talked to, it was typically in the form of simple 
commands such as “come here”, “don`t do that”. Across the 8 days of visits, there 
were only 3–4 instances of interactions where caregivers described objects, actions, 
or provided other types of “teaching language” experiences. When the assistant 
director of the orphanage was asked if any of the children in the group were 
speaking, her response was, “None of the children are talking; it is to be expected”. 
 
En stor andel barn som adopteres blir funnet etterlatt av sitt biologiske opphav, og i 
slike tilfeller mangler man gjerne opplysninger om barnas fødselstidspunkt (Dalen og 
Sætersdal 1999, Dalen mfl. 2014). Mange adopterte vokser opp med en estimert og 
antatt fødselsdato, i enkelte tilfeller vokser de også opp med ukorrekt fødselsår, se 
5.1. Det er mange ulike grunner til at barn blir etterlatt. Ved siden av reell fattigdom 
og et ofte kulturelt og samfunnskritisk syn på alenemødre og ugifte med barn, 
etterlates barn på grunn av uheldige forhold under biologisk mors svangerskap, 
prematur fødsel, lav fødselsvekt og/eller ulike former for sykdommer hos mor 
og/eller barn. Slike uheldige omstendigheter er ofte forbundet med risiko for ulike 
former for læringsvansker (Miller 2004 og Rice mfl. 2016 for mer om risikofaktorer). 
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Det er imidlertid en rekke andre forhold i IA-barns omgivelser i etterkant av 
adopsjonen som kan assosieres med et stort læringsutbytte. Adoptivforeldre har 
gjerne stabile ekteskap, de er ofte eldre førstegangsforeldre med opparbeidet 
livserfaring som gjør at de har kunnskap, erfaringer og sannsynligvis tid å gi barna,19 
de har et fast bosettingsmønster, de er gjerne noe høyere utdannet enn resten av 
befolkningen og de representerer høyere sosiale lag i samfunnet (Dalen og Sætersdal 
1992, Kvifte-Andresen 1992, Botvar 1995, 1999, Lindblad, Hjern og Vinnerljung 
2003, Dalen mfl. 2008, Odenstad mfl. 2008, Dalen 2013). IA kommer med andre ord 
som oftest til familier med høy sosioøkonomisk status, og SES er vist å ha betydelig 
innvirkning på innputtkvaliteten som barn eksponeres for (Hoff 2006). 
Adoptivforeldre er også vist å være mer støttende og engasjerte i barnas skolehverdag 
enn gjennomsnittsforeldre til ikke-adopterte barn (Tessen 1988, Dalen og Rygvold 
1999). Det er foreslått at IAs overrepresentasjon i bruk av helsetjenester og 
henvisning til psykologisk-pedagogisk tjeneste (PPT) ikke bare skyldes at de kan ha 
flere vansker og utfordringer enn andre barn, men at de gjerne oftere og raskere 
henvises og kommer i kontakt med hjelpeapparatet. Adoptivfamilier utgjør stort sett 
støttende og stimulerende oppvekstmiljøer, og studier viser ikke uventet at det har 
gunstige innvirkninger på barnas skolefaglige og språklige ferdigheter (Dalen og 
Rygvold 2006, Odenstad mfl. 2008, Vinnerljung mfl. 2010).  
3.4 Effekten av internasjonalt adopterte barns atypiske 
språktilegnelse 
Norrman, Hyltenstam og Bylund (2016: 126) skjelner mellom to motstående 
antakelser når det gjelder effekten av IAs utsatte L2-læring. Én antakelse er at det 
ikke er noen langtidseffekter av å gå gjennom en utsatt L2-læring. IA-barn vil med 
tiden utvikle L1-ferdigheter i L2, og som konsekvens blir det vanskelig å skille dem 
fra typiske L1-talere av det aktuelle språket (Pallier mfl. 2003, Ventureyra, Pallier og 
 
19 Adoptivforeldres alder er gjerne høyere enn alderen til foreldre med egenfødte barn, ettersom de ofte har 
vært gjennom en lang periode med ufrivillig barnløshet. Beslutningen om adopsjon blir ofte tatt etter en lang 
periode med en serie aborter og/eller langvarige, psykisk belastende og kostbare medisinske behandlinger. 
Deretter begynner selve adopsjonsprosessen som også kan strekke seg over flere år før man blir tildelt barn 
(NOU 2009: 21). I 2011 var den gjennomsnittlige ventetiden ved en av de norske adopsjonsorganisasjonene 4 
år og 1 måned fra registrering til barnet kom til Norge (Gärtner og Heggland 2013).  
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Yoo 2004). Den andre antakelsen går ut på at det oppstår langvarige effekter, dvs. at 
den utsatte L2-læringen har konsekvenser for det språklige sluttnivået (Gardell 1979, 
Hene 1987a og b, 1993, 2004, Hyltenstam mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015).  I 
det følgende vil jeg gjøre greie for disse to motstående antakelsene.  
Antakelsen om at det oppstår langvarige effekter er basert på observasjoner av 
grammatiske og leksikalske irregulariteter i IAs L2 opptil flere år etter adopsjonen. 
Antakelsen støttes av den forskningen som er gjort på IA-ungdommer og voksne IA, 
som jeg gjorde rede for i kapittel 2 (Gardell 1979, Hene 1987b, 1993, Hyltenstam 
mfl. 2009). Det er viktig å bemerke at det i disse studiene er analysert språkdata fra 
IA med både høy og lav adopsjonsalder, altså ikke bare data fra barn med høy AA. 
Alderens betydning i andrespråkslæring redegjøres det som nevnt for i kapittel 4, et 
kapittel som gir et teoretisk grunnlag for bedre å forstå at IAs språklæringsevne 
uansett adopsjonsalder kan være redusert i forhold til barn med typisk språkutvikling. 
Den andre antakelsen, dvs. antakelsen om at det ikke oppstår noen effekter på 
lang sikt, er så langt ikke diskutert i denne sammenbindingsartikkelen, og vies derfor 
relativt stor plass i det følgende. Antakelsen om at det ikke oppstår langvarige 
effekter støttes av relativt nye forskningsfunn innenfor kognitiv nevrovitenskap, som 
viser at det ikke finnes rester av IAs L1 (Pallier mfl. 2003, Ventureyra mfl. 2004), 
dersom L1-tapet skjer innenfor den kritiske perioden for språklæring (Lenneberg 
1967, se 4). Kognitiv nevrovitenskap anvender funksjonell magnetresonansavbilding 
(fMRI), som måler blodtilstrømning til ulike hjerneavsnitt for så å regne ut 
oksygenforbruket. Dette gir en avbildning som gir informasjon om sammenhengen 
mellom kognitiv aktivitet og funksjonens lokalisering i hjernen (Gopnik, Meltzoff og 
Kuhl 2002). Funn fra studier med bruk av fMRI kan slik gi nevrokognitive 
implikasjoner for IAs L2-læring (Pierce, Genesee og Klein 2016). Studiene til Pallier 
mfl. (2003) og Ventureyra mfl. (2004), som har undersøkt koreanskadopterte (AA 
3,3–8 år og 3–9 år) etter omtrent 30 år i Frankrike, er i denne sammenheng 
interessante. I Pallier mfl. (2003) viste det seg at de koreanskadopterte informantene 
(n = 8) ikke klarte å diskriminere mellom koreansk og andre fremmedspråk (japansk, 
wolof, polsk og svensk), ei heller ga det utslag med en fMRI-scanner da de ble 
eksponert for auditivt materiale på L1. Det å lytte til koreansk aktiviserte altså ikke 
45 
andre mønstre i hjernen enn da de lyttet til setninger på polsk. Det å lytte til setninger 
på koreansk avdekket heller ikke andre hjernemønstre hos de koreanskadopterte enn 
hos de franskfødte kontrollinformantene, som aldri tidligere var blitt eksponert for 
koreansk. I lys av disse observasjonene fremsatte Pallier mfl. (2003) en såkalt 
interferenshypotese/blokkeringshypotese (the Interference Hypothesis/the Impediment 
Hypothesis).20 Hypotesen sier at et tapt L1 innenfor den kritiske perioden for 
språklæring, kan «resette» nettverk i L1, og et innfødtlikt nivå i L2 kan oppnås 
(Ventureyra mfl. 2004: 89). En annen gruppe språkinnlærere som denne hypotesen 
kan kaste interessant lys over, er svært unge L2-innlærere med et bevart og 
videreutviklet L1. Grunnen til at enkelte unge L2-innlærere ikke utvikler et 
innfødtlikt L2 i voksen alder, kan ifølge denne hypotesen være at det opprettholdte og 
videreutviklede L1 «acts as a filter that disorts the way in which a second language 
can be acquired» (Pallier mfl. 2003: 160). Denne blokkeringshypotesen kommer jeg 
tilbake til i 4.5. 
Antakelsen om at IA med tiden vil utvikle L1-ferdigheter i L2, finner ikke 
støtte bare i fMRI-studier, men også i uformelle observasjoner av at internasjonalt 
adopterte barn og voksne snakker L2 uten merkbar aksent eller med grammatiske og 
leksikalske irregulariteter i hverdagslige kontekster. De Geers betegnelse en andre 
førstespråkstilegnelse, se 3, er således treffende når det gjelder funn i fMRI-studier 
og uformelle observasjoner. Siden de koreanskadopterte informantene i Pallier mfl. 
(2003) viste seg å ha tapt L1, hevder Pallier (2007) at det kan settes spørsmålstegn 
ved om et L1 alltid vil etterlate seg rester/spor, en antakelse foreslått av Penfield 
allerede i 1965. Pallier (2007) åpner imidlertid opp for den muligheten at metodene 
som ble brukt i studien til Pallier med kolleger fra 2003, ikke var tilstrekkelig 
sensitive til å kunne avdekke mulige dyptliggende L1-spor hos de koreanskadopterte. 
Hypotesen om at IAs L2 med tiden vil bli innfødtlikt forutsatt et tapt L1 innenfor den 
kritiske perioden, er i den senere tid blitt utfordret. Forskere stiller seg tvilende til at 
 
20 Pallier mfl. (2003) bruker termen interferens for å karakterisere en slik hindring som blokkeringshypotesen 
postulerer. Siden interferensbegrepet vanligvis brukes til mer spesifikke aspekter ved tverrspråklig påvirkning i 
SLA, foretrekker jeg i likhet med Hyltenstam mfl. (2009) å kalle dette fenomenet for hypotesen om blokkering 
fremfor hypotesen om interferens (jf. The Interference Hypothesis). Interferensbegrepet er imidlertid stort sett 
blitt erstattet med begrepene transfer og tverrspråklig påvirkning i nyere SLA-teori (Ortega 2013a: 31). 
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L1 er fullstendig slettet hos internasjonalt adopterte. L1 er kanskje bare tilsynelatende 
tapt (Pallier mfl. 2003, Ventureyra mfl. 2004, Norrman og Bylund 2015, Choi, Cutler 
og Broersma 2017, Choi, Broersma og Cutler 2017). I ulike fagmiljøer diskuteres det 
hvorvidt enkelte aspekt ved L1 fremdeles kan være til stede, og hvorvidt voksne IA 
lettere kan re-lære L1 enn innlærere som ikke tidligere er blitt eksponert for det 
aktuelle språket (Hyltenstam mfl. 2009, Park 2014, Choi, Cutler og Broersma 2017).  
Per i dag er det ikke forsket så mye på IAs evne til å re-aktivisere L1, men det 
er et forskningsområde i vekst. Forskningen rapporterer om visse fordeler ved re-
læring av glemte språk, altså språk som er lært/overhørt i tidlig barndom, deriblant 
voksne IA (Au mfl. 2002, Ventureyra mfl. 2004, Hyltenstam mfl. 2009, Oh mfl. 
2010, Singh mfl. 2011, Pierce mfl. 2014, Park 2014, Norrman og Bylund 2015, Choi, 
Cutler og Broersma 2017). Sett slik ligger kanskje IAs L1 i en slags dvale, snarere 
enn at det er fullstendig slettet (Schmid 2002, Hyltenstam mfl. 2009). Mer 
forskningsbasert dokumentasjon på hvorvidt L1 kan bli fullstendig erstattet av et L2, 
eller om det finnes L1-rester og re-læringsfordeler hos voksne IA, vil ha avgjørende 
betydning for forskningen på språktap kommende år, ifølge Schmid (2013).  
Studier som bør trekkes frem når det dreier seg om L1-rester hos IA, er den 
tidligere nevnte studien til Ventureyra mfl. (2004) og en ti år nyere studie av Pierce 
mfl. (2014). Selv om Ventureyra mfl. (2004) betraktes som en studie som viser at det 
ikke finnes rester av IAs L1 i voksen alder (etter omtrent 30 år i Frankrike), avdekker 
den at det faktisk eksisterer noen små forskjeller mellom de koreanskadopterte (AA 
3–9 år, n = 18) og de franskfødte (n = 12). Informantene i disse to gruppene får i 
oppgave å diskriminere mellom lyder i IAs L1, og mens de franskfødte informantene 
antok at koreansk var thai og kinesisk, antar de koreanskadopterte at det er koreansk. 
Siden thai og kinesisk var de eneste tonespråkene i diskrimineringstesten, kan det 
reflektere en implisitt viten hos de koreanskadopterte at koreansk, det tilsynelatende 
tapte L1, ikke er et tonespråk (Pallier 2007). De koreanskadopterte hadde altså en 
liten fordel i de enkleste koreanske lydkontrastene som ble undersøkt. Dette gjelder 
vel å merke bare gruppen adopterte som hadde blitt re-eksponert for koreansk på 
korte turer til Korea. Tilsvarende funn finner Pierce mfl. (2014) i sin studie. Pierce 
mfl. (2014) undersøkte kinesiskadopterte på 10–17 år (n = 21), som ble adoptert til 
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Canada før 3-årsalderen (gjennomsnittlig AA var 12,8 mnd.). Gjennomsnittlig botid i 
det fransktalende Canada ved testingen med fMRI var 12,6 år. Da de ble testet med 
en tonediskrimineringsoppgave i kinesisk, ble det avdekket at hjernemønstrene deres 
matchet mønstrene hos flerspråklige fransk-kinesiske kontrollinformanter (n = 12), 
som hadde blitt eksponert for kinesisk kontinuerlig fra fødselen. De hadde begynt å 
lære fransk fra før 3 årsalderen. De kinesiskadoptertes hjernemønstre var også 
annerledes enn hos enspråklige franskfødte barn (n = 10), som aldri tidligere hadde 
blitt eksponert for kinesisk. De adopterte prosesserte altså ulike kinesiske tonem som 
lingvistisk relevante, til tross for at de ikke hadde blitt eksponert for og praktisert 
kinesisk på nærmere 13 år i snitt. Internasjonalt adopterte ser slik ut til å være mer 
sensitive overfor fonologiske elementer i det opprinnelige L1 enn ikke-adopterte som 
ikke tidligere er blitt eksponert for det aktuelle språket. Det essensielle spørsmålet er 
da hvorvidt dyptliggende L1-spor, som IA ikke har direkte tilgang til (inaccessible), 
kan påvirke L2 i en slik grad at aspekt i L2 utvikler seg til å bli forskjellig fra 
innfødte talere av det aktuelle språket (Bylund mfl. 2013a: 87).  
Studien til Norrman og Bylund (2015) peker på at det er et samspill av ulike 
faktorer, ikke bare et tilsynelatende tapt L1, som avgjør om IA kan oppnå et L2 
identisk med innfødte talere. Norrman og Bylund (2015) testet den såkalte 
blokkeringshypotesen, og fant ingen støtte for at et tilsynelatende tapt L1 fører til et 
innfødtlikt L2 hos IA. I studien undersøkte de evnen til fonetisk diskriminering i 
svensk. Diskrimineringsevnen til voksne IA (n = 20) fra spansktalende land (AA 
mellom 3 og 7 år) med gjennomsnittlig botid i Sverige på 28,9 år (SD = 5.7) og 
suksessivt flerspråklige med spansk L1 og svensk L2 (n = 20), blir sammenliknet med 
diskrimineringsevnen til en gruppe svenskfødte L1-talere (n = 20). Gjennomsnittlig 
botid i Sverige for de svenskfødte var 29,8 år (SD = 5.5). Den suksessivt flerspråklige 
gruppen kom til Sverige med sine spansktalende biologiske familier da de var mellom 
3 og 8 år. Gjennomsnittlig botid i Sverige var 26,7 år (SD = 5,3). Blant flere 
interessante observasjoner viste det seg at gruppen med IA og gruppen med 
suksessivt flerspråklige presterte likt på den fonetiske diskrimineringsoppgaven, men 
signifikant svakere enn de svenskfødte. Forskerne konkluderte med at L1-tap ikke er 
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en avgjørende forutsetning for at IA – om mulig – skal kunne utvikle et innfødtlikt 
L2.  
I det foregående har jeg gjort rede for to motstående antakelser om effekten av 
den utsatte L2-læringen til IA. Begge antakelsene bygger på forskningsresultater og 
teorier om alderens betydning i andrespråkslæring (se 4). Siden sluttnivået til L2-
innlærere som oftest er lavere og forskjellig fra sluttnivået i et typisk utviklet L1 
(Birdsong 2006, Schmid 2013), og unge L2-innlærere stort sett ender opp med et 
bedre sluttresultat enn eldre L2-innlærere (Abrahamsson og Hyltenstam 2008), er det 
lett å anta at barn med lav adopsjonsalder med tiden vil utvikle et mer innfødtlikt L2 
enn sent adopterte. På grunn av ulike pre-adoptive forhold og faktorer som kan 
forklare deler av den individuelle variasjonen i et L2, nevnt i 3.3, er det imidlertid 
ikke slik at tidlig adopterte automatisk utvikler L1-ferdigheter i L2 og at sent 
adopterte ender opp med ikke-innfødtlike språktrekk. Med det sagt, er det viktig å 
understreke at det er lite konsensus når det gjelder empiriske resultater om 
adopsjonsalderens betydning, og hvordan disse resultatene i det hele tatt skal tolkes, 
forstås og forklares. 
Før jeg greier ut om alderens betydning i andrespråkslæring, vil jeg nevne at 
studier på grupper av barn som begynner L1-utviklingen senere enn normalt, støtter 
antakelsen om at det eksisterer tidlige alderseffekter. Det viser seg at døvfødte barn 
som eksponeres for tegnspråk før 4-årsalderen med tiden utvikler et såkalt normalt 
språk, mens de som eksponeres mellom alderen 4 og 6 år kan ha subtile morfologiske 
avvik. Barn som lærer seg tegnspråk først etter 7-årsalderen kan ha vedvarende og 
tydelige morfologiske avvik, og flere av de som lærer det så sent som etter alderen 12 
år klarer ikke å tilegne seg flere av språkets grammatiske aspekt (Newport 1988, 
1990, Mayberry og Eichen 1991, Mayberry 1993, Mayberry og Lock 2003, Svirsky 
og Holt 2005, Mayberry 2007). Døvfødte blir som regel diagnostisert tidlig, og får 
satt inn cochleaimplantat (CI) innen 2- til 3-årsalderen (Caselli mfl. 2012). Forskning 
på barn med CI antyder at en sensitiv periode for L1 kan avta allerede fra rundt 2-
årsalderen, om ikke tidligere (Robbins mfl. 2004, Tomblin mfl. 2005, Mayberry 
2007). Studier på barn med CI indikerer vanligvis, som studier på IA-barn, at de har 
svakere språkforståelse, grammatikk og vokabular enn jevnaldrende, men som IA 
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havner CI-barn som regel innenfor aldersnormer på standardiserte tester (Geers, 
Nicholas og Sedey 2003, Caselli mfl. 2012). Barn med CI har interessant nok også 
vist seg å ha et svekket språkspesifikt minne, og det gjelder spesielt på mål som tester 
korttidsminnet (Boutla mfl. 2004, Caselli mfl. 2012). Det er imidlertid viktig å huske 
på at det er kvalitative forskjeller i språkinnlæringsvilkårene mellom IA-barn og barn 
med CI. I motsetning til IA som prosesserer språklyder prenatalt, har døvfødte ingen 
erfaring med verbalt språk forut for implantatet. Sistnevnte gruppe trekkes likevel 
frem når den utsatte språklæringen til IA omtales i nyere adopsjonslitteratur (se 
Genesee 2016, Delcenserie 2016). Siden språkutviklingen til barn med CI er i tråd 
med oppfatningen om at det kan eksistere tidlige alderseffekter, blir denne gruppen 
språkinnlærere gjerne også omtalt i andrespråkslitteraturen (Ortega 2013a).  
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4. Alderens betydning i andrespråkslæring 
Alderens rolle i andrespråkslæring er et kontroversielt tema (Newport, Bavelier og 
Neville 2001, DeKeyser mfl. 2014, Ortega 2013a), og har siden slutten av 1960-tallet 
vært et av de mest omdiskuterte temaene i SLA (Birdsong 1999, 2006, Scovel 2000, 
Singleton 2001, Hyltenstam og Abrahamsson 2000, 2003, DeKeyser 2013). Formålet 
i dette kapitlet er å presentere de store linjene i forskningen på alderens betydning. 
4.1 Hypotesen om en kritisk periode for andrespråkslæring 
Tanken om aldersrelaterte modningsbegrensninger ble introdusert allerede i 1959 av 
Penfield og Robert, som hevdet at språklæring er mer effektiv før 9-årsalderen, når 
«the human brain becomes … stiff and rigid» (1959: 236). Senere foreslo Lenneberg, 
i Biological Foundations of Language fra 1967, en kritisk periode for språkinnlæring 
(mellom 2 og 12 år). Antakelsen hans gikk ut på at evnen til å lære språk avtar i takt 
med den hemisfæriske lateraliseringen av hjernen, som ble antatt å begynne rundt 
puberteten, dvs. rundt 12–13 årsalderen. Lennebergs hypotese, kjent som hypotesen 
om en kritisk periode for språklæring, dreier seg i utgangspunktet om evnen til å lære 
L1, men ifølge Lenneberg selv favner den også om L2-læring: 
 
...automatic acquisition from mere exposure to a given language seems to disappear 
[after puberty], and foreign languages have to be taught and learned through a 
conscious and labored effort. Foreign accent cannot be overcome easily after puberty. 
However, a person can learn to communicate at the age of forty. This does not 
trouble our basic hypothesis (Lenneberg 1967: 176). 
 
Ulike definisjoner av en kritisk periode er gitt i andrespråkslitteraturen. Abrahamsson 
(2013: 146) definerer kritisk periode slik: «[…] a limited life span in the early life of 
an organism during which exposure to or stimulation of a certain behavior must take 
place for that precise behavior to develop in the organism». Hypotesen om en kritisk 
periode sier at biologisk modning påvirker evnen til språkinnlæring, og at det finnes 
en kritisk periode for språktilegnelse. Dersom språktilegnelsen foregår før eller 
innenfor den kritiske perioden, vil tilegnelsen skje automatisk, og en vil oppnå et 
såkalt normalt nivå i L1. Hvis en person lærer et språk etter den kritiske perioden, vil 
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vedkommende derimot ikke oppnå et innfødtlikt nivå verken i L1 eller i eventuelle 
andrespråk (Hyltenstam og Abrahamsson 2003).  
Da SLA-forskere på 1970-tallet i relativt stor stil sammenliknet barns og 
voksnes L2, pekte resultatene imot postulatet i hypotesen om en kritisk periode. 
Resultatene pekte i retning av at voksne innlærere hadde en fordel fremfor barn ved 
tilegnelse av for eksempel morfologi og syntaks. Resultatene i Snow og Hoefnagel-
Höhle (1977, 1978) trekkes ofte frem som eksempler på at voksne har en fordel 
fremfor barn i L2-læring. Disse forskerne undersøkte amerikanske innlærere av 
nederlandsk som L2 i Nederland. Informantene var nybegynnere og de var delt inn i 
fem aldersgrupper: 3–5-åringer, 6–7-åringer, 8–10-åringer, 12–15-åringer og voksne. 
På alle språktestene oppnådde tenåringene og de voksne best resultat, mens de yngste 
konsekvent gjorde det svakest. Konklusjonen om at det er eldre barn og voksne som 
oppnår best resultat, er imidlertid moderert, da omfattende aldersforskning de siste 
tiårene tyder på at unge innlærere ender opp med et mer innfødtlikt L2 i det lange løp. 
Studiene til Snow og Hoefnagel-Höhle (1977, 1978) inngår i en artikkel av Krashen, 
Long og Scarcellas (1979), og den er basert på undersøkelser av alderseffekten i 23 
L2-studier publisert mellom 1962 og 1979. Krashen mfl. (1979) avdekket på 
grunnlag av 18 av de 23 studiene, som undersøkte innlærerens L2 etter ett til tre år, at 
voksne og eldre barn lærte L2 i et raskere tempo enn de yngre barna. De resterende 
fem studiene undersøkte L2 hos innlærere etter flere år i ankomstlandet, minst fem år, 
ofte over 10 eller 20 år. Innlærere med lav startalder i L2-kontekster viser seg gjerne 
raskt å ta igjen voksne L2-innlærerne, og etter ca. fem års botid i ankomstlandet er de 
som oftest bedre enn de som begynner å lære L2 i voksen alder (Ortega 2013a: 28). 
Hovedlinjene som Krashen mfl. dro allerede i 1979, støttes av nyere enkeltstudier og 
større forskningsoversikter (se Long 1990, Hyltenstam og Abrahamsson 2003, 
Muñoz 2006, Aoyama mfl. 2008). Hovedlinjene ser dessuten ut til å være i samsvar 
med resultatene i studien av Krakow, Tao og Roberts (2005), som undersøkte 
effekten av AA hos IA-barn fra Kina. Forskerne fant at de med høyest alder ved 
adopsjonen hadde en raskere språklæringsprogresjon rett etter ankomst enn de med 
lav adopsjonsalder, men at det var de med lavest alder ved adopsjonen som mest 
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sannsynlig tok igjen sine ikke-adopterte amerikanske jevnaldrende, og at de gjorde 
det i et raskere tempo, se 2.1.  
En annen relevant landemerkestudie som tydelig viser alderens rolle i L2-
læring, er studien til Johnson og Newport (1989). De studerte 46 koreanske og 
kinesiske L2-innlærere av engelsk, som hadde ankommet USA i svært ulike aldre 
(mellom 3–39 år). Alle informantene hadde hatt minst fem år med eksponering for 
engelsk, og et uavbrutt opphold i USA i minst tre år før språktestingen fant sted. 
Informantene ble bedt om å bedømme grammatikaliteten i et sett setninger der 
morfologi, og bruk av pronomen, hjelpeverb og spørrefraser var blant trekkene som 
ble testet. Resultatene tilsa at det var formålstjenlig med en videre inndeling av 
gruppen «tidlig ankomne», med en gruppe for ankomstalder 3–7 år, en for 8–10 år og 
en for 11–15 år. Johnson og Newport fant at de som ankom før 7-årsalderen 
oppnådde omtrent like høye skårer som gruppen kontrollinformanter som var født i 
USA. Det ble også observert en gradvis fallende kurve for de andre «tidlig 
ankomne»-gruppene, via 8–10 år og 11–15 år, ned mot 17-årsalderen. Altså, studien 
til Johnson og Newport (1989) fant ikke bare en sterk negativ korrelasjon (r = - .77) 
mellom startalder og ferdigheter i L2, men de fant også det at ingen av de som 
begynte innlæringen etter 7-årsalderen, skåret innenfor spennet til innfødte talere. 
Samtidig med at L2 viste seg å være mindre innfødtlikt jo eldre informantene var, jo 
større individuell variabilitet var det også i skårene innad i gruppen med «sent-
ankomne». Stor spredning i resultater finner man også innenfor grupper med 
internasjonalt adopterte, og den kan ofte være langt større enn hva man finner blant 
ikke-adopterte (Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. 2005, Dalen og Rygvold 2006, 
Gauthier og Genesee 2011).  
Hypotesen om en kritisk periode for andrespråkslæring har helt siden den ble 
lagt frem på slutten av 1960-tallet vært heftig diskutert – og omdiskutert – men 
debatten om den kritiske perioden og modningsbegrensinger er på sett og vis livligere 
enn noensinne, ifølge Abrahamsson og Hyltenstam (2004: 222). Mens noen forskere 
tolker forskningsresultater til fordel for eksistensen av en kritisk periode (DeKeyser 
2003, 2012, DeKeyser og Larson-Hall 2005, Hyltenstam og Abrahamsson 2001, 
2003) og andre mot (Marinova-Todd, Marshall og Snow 2000, 2001, Hakuta, 
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Bialystock og Wiley 2003, Birdsong 2005, MacWhinney 2005), opprettholder andre 
igjen et mer balansert syn (Singleton 1989, 2001, Scovel 2000, Singleton og Ryan 
2004). Videre i dette kapitlet vil jeg gjøre greie for sistnevnte syn, dvs. Meisels 
modererende teorier om den kritiske perioden. Jeg vil også gi et innblikk i den såkalte 
L2-dimensjonen ikke merkbart ikke-innfødtlikt språk og løfte frem hva SLA-forskere 
per i dag tenker om hvordan alderen kan påvirke språklæring i naturlige 
innlæringskontekster. Til slutt legges det frem en «ny-gammel» tentativ forklaring på 
årsaken til alderseffekter. 
4.2 En kritisk periode/alder eller sensitive faser i 
andrespråkslæring 
I tråd med at hjernehalvdelene spesialiseres langt tidligere enn ved puberteten, hevdet 
Lamendella (1977) at Lennebergs hypotese om en kritisk periode ikke holdt helt mål. 
Lamendella (1977) introduserte dermed termen sensitiv periode for å understreke at 
språktilegnelsen fremdeles er mest effektiv i tidlig barndom, men ikke umulig i 
senere alder. Termene kritisk og sensitiv periode/alder brukes gjerne om hverandre i 
andrespråkslitteraturen – og de har da ofte samme betydning.21 Long (1990) 
understreker imidlertid at kritisk refererer til et «katastrofalt engangstap», mens 
sensitiv gjelder en mer «kumulativ nedgang» i språklæringsevnen: 
 
There are sensitive periods governing the ultimate level of first or second language 
attainment possible in different linguistic domains, not just phonology, with 
cumulative declines in learning capacity, not a catastrophic one-time loss, and 
beginning as early as age 6 in many individuals, not at puberty, as is often claimed 
(Long 1990: 255). 
 
Long betrakter en sensitiv periode som en periode med forhøyet sensitivitet til å lære 
språk, og at denne sensitiviteten ikke forsvinner brått ved én spesifikk alder, men 
fases gradvis ut gjennom en lengre periode som kan strekke seg over hele 
 
21 En alternativ term for sensitiv periode, brukt av Patkowski (1980), er optimal periode (Abrahamsson og 
Hyltenstam 2009). Ifølge Patkowski (1980) er det ikke bare en terminologisk forskjell, men også en 
konseptuell forskjell mellom termene kritisk og sensitiv. Tidsperioden "kritisk periode" gjelder tilegnelse av L1. 
Det er fastslått at absolutt ingen ferdighet i Ll er mulig etter et kritisk punkt (til tross for mulig utvikling av 
ikke-lingvistiske kommunikasjonssystemer), mens begrepet "sensitiv periode" gjelder tilegnelse av andre språk 
enn L1 fordi begrensningen gjelder evnen til å nå et fullstendig innfødt nivå i L2. 
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barndommen, puberteten og kanskje oppover i tenårene. Meisel (2011) er blant flere 
forskere som modererer Lennebergs hypotese om en kritisk periode til ulike sensitive 
faser for tilegnelse av enkelte domener av grammatikken. Ifølge Meisel (2011: 294) 
er det ikke hele språklæringsevnen som påvirkes av modningsbegrensninger, men 
snarere enkelte av domenene innenfor grammatikken. Videre pekes det på at 
aldersbegrensninger ikke vil påvirke de ulike domenene på samme måte i samme 
alder. Følgelig er det ikke én avgrenset kritisk periode som påvirker hele 
språklæringsevnen, men flere gradvise, overlappende sensitive faser som er 
avgjørende for tilegnelsen av de ulike domenene, eksempelvis det syntaktiske 
domenet, det fonologiske domenet og det morfologiske domenet (se også Oyama 
1976, Seliger 1978, Patkowski 1980, Long 1990, Eubank og Gregg 1999). Som 
Meisel skriver, kan den kritiske perioden derfor bedre forstås som «a cluster of 
sensitive phases» (2011: 205). Med en rekke ulike faser som innledes og etterfølges 
av andre mer eller mindre responsgivende læringsfaser for de ulike grammatiske 
domenene, er det rom for stor individuell variasjon.  
Meisel understreker også at selv om vi ennå bare kan spekulere i hvilket 
aldersspenn som utgjør sensitive faser for de spesifikke ulike grammatiske domenene, 
er det liten tvil om at enkelte av disse fasene kan se ut til å inntreffe tidligere enn ved 
puberteten. For fonologi er det foreslått en slik sensitiv fase rundt 6-årsalderen (Long 
1990). Ruben (1997) foreslår at en kritisk periode for fonologi kan være over allerede 
i 1-årsalderen. For syntaks og morfologi er det derimot foreslått en slik fase ved 
puberteten (Patkowski 1980). Long (1990) fremhever alderen 15 år for syntaks og 
morfologi, og mens Long (1990) hevder at de fleste domenene av grammatikken 
påvirkes av modningsbegrensninger, inkludert leksikon, forfekter Scovel (1988) et 
helt annet syn. Ifølge Scovel (1988: 62) er det kun det fonologiske aspektet som 
påvirkes, og han mener det kommer av at «pronunciation is the only part of language 
which is directly "physical" and which demands neuromuscular programming». I og 
med at man som oftest kan høre aksent hos L2-innlærere med høy startalder, 
språklydene som fostre eksponeres for «affect their preception of their native 
language at a phonetic level» (Moon mfl. 2013: 156), og lyder som ikke inngår i 
lydsystemet i L1 forkastes allerede i løpet av det første leveåret, kan det være grunn 
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til å anta at uttale kan være et aspekt som kanskje ikke er mulig å utvikle til et 
identisk innfødtlikt nivå etter en sensitiv fase for fonologi.  
4.3 Eksisterer det et øvre tak i andrespråkslæring? 
Mye av aldersdiskusjonen har dreid seg om hvorvidt det eksisterer et øvre tak i 
andrespråkslæring, dvs. at det kanskje er umulig å oppnå innfødtlik kompetanse i L2 
(Long 2005: 288, Ortega 2013a: 12). På bakgrunn av blant annet resultatene i 
Johnson og Newport (1989), som ble omtalt i 4.1, antydes det at 6–7-årsalderen kan 
være en alder som kan skille et nesten-innfødtlikt sluttnivå (near-native speakers) fra 
et innfødtlikt sluttnivå (Hyltenstam og Abrahamsson 2003: 553–554 og 575, 
Abrahamsson og Hyltenstam 2004: 243). Et viktig poeng i teorien til disse svenske 
forskerne er antakelsen om at det kun er en merkbar fallende læringskurve etter 6–7-
årsalderen, dvs. at denne alderen bare er et tilsynelatende brytningspunkt, og dermed 
også en tilsynelatende kritisk språklæringsperiode (Abrahamsson og Hyltenstam 
2004: 246). Ifølge Abrahamsson og Hyltenstam (2004) er det en synlig kritisk 
periode ved 6–7 årsalderen, noe som betyr at L2-læring som starter før denne alderen, 
vil kunne resultere i et ikke merkbart ikke-innfødtlikt L2. 
Nivåer over grensen mellom merkbart og ikke merkbart ikke-innfødtlikt L2 kan 
bidra med å forklare funn i SLA-studier som har identifisert voksne L2-innlærere 
med et innfødtlikt språk (se Neufeld 1979, Birdsong 1992, Ioup mfl. 1994, Bongaerts, 
Planken og Schils 1995, White og Genesee 1996, Bongaerts 1999, Bongaerts, 
Mennen og Slik 2000). En slik ikke merkbar ikke-innfødtlik dimensjon kan dessuten 
fange opp L2-dimensjonen som gruppen voksne internasjonalt adopterte ser ut til å 
befinne seg i. Et innfødtlikt språknivå hos innlærere som begynner L2-læringen i 
voksen alder, kan bekrefte at det ikke er umulig for innlærere med høy startalder å 
oppnå et innfødtlikt L2. Avanserte L2-innlærere med høy startalder antas imidlertid å 
ha et innfødtlikt L2 på bakgrunn av et relativt magert datagrunnlag, da de vanligvis er 
blitt testet i kun enkelte aspekt i L2 (Hyltenstam og Abrahamsson 2000). Ifølge 
Abrahamsson og Hyltenstam (2009: 253) er mye av den forskningen som tas som 
bevis på at sene L2-innlærere kan nå et innfødtlikt språknivå, rammet av Type II feil. 
Forskningen er gjerne blitt basert på tester som enten er for enkle, eller så er ikke 
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språkdataene blitt analysert tilstrekkelig detaljert. Slike mangler eller begrensninger 
har en tendens til å resultere i såkalte «takeffekter» og uberettigede påstander om 
innfødtlikhet (se også Long 2005 og Hyltenstam og Abrahamsson 2003: 570). 
Dersom en gjør grundige og varierte lingvistiske analyser på avanserte L2-innlæreres 
grammatikk og uttale, og produksjon og persepsjon, vil en sannsynligvis kunne 
avdekke at de på noen punkt skiller seg fra L1-talere. Gregg (1996: 52) har uttalt seg 
svært kategorisk når det gjelder hvorvidt L2-innlærere kan utvikle L2 til et innfødtlikt 
nivå, da han hevder at «truly native-like competence in an L2 is never attained». 
4.4 Gradvis alderseffekt (gradient age effects) 
Andrespråksforskere har nylig begynt å tenke annerledes om hvordan alderen kan 
påvirke språkinnlæring (Gujord 2017: 101). På bakgrunn av funn i blant annet 
forskning på svært unge L2-innlærere i voksen alder, døvfødte som har lært seg 
tegnspråk og døvfødte med cochleaimplantat, tenker man nå at språklæringsevnen 
blir gradvis svakere dess senere språkinnlæringen begynner. Dette omtales som 
gradient age effects i andrespråkslitteraturen (Paradis 2007: 397, Herschensohn 2013: 
320, Gujord 2017: 101). Eksistensen av en slik eventuell gradvis alderseffekt står i 
sterk kontrast til hva man tidligere har tatt for gitt, nemlig at tidlig L2-innlæring 
automatisk ender med et innfødtlikt L2.22  
Jias (2003) observasjoner støtter tanken om at språklæringsevnen avtar 
gradvis, allerede fra tidlig alder, dess eldre en er når språklæringen begynner. Jia 
(2003) fant i sin studie på kinesiske barn og tenåringer (n = 10) med mandarin som 
L1, at de tilegnet seg flertallsmorfemet [-s] i ulik grad i løpet av deres fem første år i 
USA. Informantene var mellom 5 og 16 år da de immigrerte sammen med sine 
biologiske familier fra Kina til USA (ankomstalder 5 år, 6 år, 7 år, 8 år, 9 år, 9 år, 12 
 
22 Antakelsen om at tidlig L2-innlæring automatisk ender med et innfødtlikt L2 er antakelig en av grunnene til 
at det ikke er forsket så mye på L2-læring hos barn yngre enn 5–6 år (Harley og Wang 1997, Serratrice 2013, 
Genesee 2016). En annen grunn kan være det tradisjonelle aldersskillet, alderen 3 år, som er satt for å skille 
mellom L1- og L2-læring (McLaughlin 1984). Se for øvrig Lakshmanan (1994: 19) som nevner en rekke 
studier som ble gjort på L2-barn i 1970-årene. Det ble forsket relativt aktivt på barns L2 på 1970-tallet, men 
denne forskningsaktiviteten dabbet deretter av. 
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år, 12 år, 15 år, 16 år). Resultatene viste at fem av de seks yngste hadde en jevn og 
relativt rask tilegnelse av det engelske flertallsmorfemet. Hos fire av de eldre barna 
var det derimot en mye større individuell variasjon. Selv om to av dem, den ene av de 
to på 12 år og personen som var 15 år ved ankomst til USA, tilegnet seg 
flertallsendelsen [-s], gjorde ikke de to andre jevngamle informantene det. Lav 
startalder resulterte altså i et høyere mestringsnivå (r = -.59, p =.08). Flere L2-studier 
har observert tilsvarende gradvise alderseffekter, og det er mye som tyder på at selv 
minimalt utsatt språklæring, påvirker både hvordan språket blir lært, og hvor godt det 
læres (Bialystock og Miller 1999, Flege 1999, Weber-Fox og Neville 1999, 
McDonald 2000). Gitt at det eksisterer en gradvis alderseffekt innen den før-pubertale 
perioden, er det fra ulike hold foreslått at språklæringsevnen avtar gradvis lineært fra 
fødselen av. Et slikt negativt lineært forhold mellom startalder og sluttnivå, er også 
blitt tolket til at det ikke finnes noen negativ alderseffekt som kan koples til ett 
spesifikt aldersspenn (Hyltenstam og Abrahamsson 2000: 153). I tråd med en slik 
tolkning argumenterer både Bialystock og Miller (1999) og Jia (2003) med at 
eksistensen av en gradvis alderseffekt, som viser seg å inntreffe før den pre-pubertale 
perioden, er bekreftelse nok for å anta at L2-tilegnelse ikke er underlagt biologiske 
modningseffekter (Paradis 2007: 397). 
4.5 Alderseffekt versus effekten av det å være 
to/flerspråklig 
Tradisjonelt har aldersdiskusjonen dreid seg om hvorvidt aldersrelaterte forskjeller 
har en nevrologisk årsak, eller om forskjellene bør forklares ut ifra barns og voksnes 
forskjellige psykososiale forutsetninger (Hyltenstam og Abrahamsson 2003). I den 
senere tid har det etablert seg en «ny-gammel» tanke om at det er innlærerens L1 
(alternativt tospråkligheten) som hemmer, forstyrrer og hindrer L2-læringen (jf. the 
bilingual turn). Det hevdes at det er innlærerens forankrede og innprentede L1 (L1 
entrenchment) som er den fremste årsaken til at alle sene og noen tidlige innlærere 
ender opp med et L2 som ikke er identisk med enspråklige innfødte (f.eks. Flege 
1999, MacWhinney 2005, Cook 2003, Pallier mfl. 2003) – og at verken alder, 
hjernens modning eller språkbegavelse har noe med saken å gjøre. Av ulike teoretiske 
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rammeverk som fanger opp antakelsen om at det oppstår en effekt av det å være 
to/flerspråklig – the Multicompetence Framework (Cook 1999, 2002, 2003), the 
Speech Learning Model (Flege 1995, 1999), the Competition Model (MacWhinney 
1997, 2005) og The Interference Hypothesis (Pallier mfl. 2003, Ventureyra mfl. 
2004) – forholder jeg meg til den sistnevnte hypotesen. Sistnevnte hypotese er den 
såkalte blokkeringshypotesen, som ble introdusert i 3.4.  
Hypotesen om blokkering sier som sagt at et tapt L1 innenfor den kritiske 
perioden (før 12-årsalderen), kan «resette» nettverk i L1 og et innfødtlikt nivå i L2 
kan oppnås (Ventureyra mfl. 2004: 89). Ifølge denne hypotesen er det en gjensidig 
påvirkning mellom L1 og L2 som blokkerer for et innfødtlikt nivå hos svært unge L2-
innlærere med et opprettholdt L1 i voksen alder (Hyltenstam mfl. 2009). Siden de 
fleste IA mister L1 kort tid etter adopsjonen, kan studier på språket til denne gruppen 
språkinnlærere gi viktig empiri i diskusjonen om alderseffekter versus effekten av det 
å være to/flerspråklig (bilingualism effects) (Bylund mfl. 2013a: 80).  
I og med at den flerspråklige blokkeringseffekten antas å inntreffe så tidlig 
som i 2-årsalderen (Ortega 2013a: 26), er det blitt uttalt at det er misvisende å 
sammenlikne sluttnivået til enspråklige med sluttnivået til flerspråklige (Harley og 
Wang 1997, Grosjean 1989, Singleton 2001, 2003, Cook 2002, Birdsong 2005, 2006, 
2018, Ortega og Carson 2010: 50, Muñoz og Singleton 2011). Det er foreslått at man 
i SLA-studier heller bør sammenlikne post-pubertale L2-innlærere med personer som 
begynner å lære L2 i tidlig barndom (Singleton 2003: 10, Muñoz og Singleton 2011: 
5). Årsaken til at enspråklige betraktes som et metodisk uegnet sammenliknings-
grunnlag i L2-studier (jf. enspråklig bias), kommer blant annet av at flerspråklige 
innehar konseptuelle representasjoner forskjellig fra enspråklige (Ameel mfl. 2005, 
Pavlenko og Malt 2011, Bylund 2013b). Denne påstanden om at flerspråklige innehar 
konseptuelle representasjoner forskjellig fra enspråklige, er basert på forståelsen av 
at: 
 
the bilingual is an integrated whole which cannot be easily decomposed into two 
separated parts. The bilingual is NOT the sum of two complete or incomplete 
monolinguals; rather, he or she has a unique and specific configuration. The 
coexistence and constant interaction of the two languages in the bilingual has 
produced a different but complete entity (Grosjean 1989: 6). 
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5. Metodisk grunnlag 
Hensikten med dette ph.d.-prosjektet er å bidra med å fylle ulike kunnskapshull i den 
språkrelaterte adopsjonsforskningen; gjøre grammatiske og narrative analyser på IA-
barns skriftlige tekster – på både tidlige og sent ankomne (jf. kunnskapshull 1–5 i 
2.3). Jeg ønsket også å gjennomføre det standardiserte språkkartleggingsverktøyet 
CELF-4, da det ikke tidligere er gjort på norske IA-barn i forskningssammenheng. 
Dette fordret en bred tilnærming metodisk sett, og i dette kapitlet vil jeg presentere de 
metodiske komponentene. Datamaterialet og de metodiske valgene som er tatt, speiler 
hva jeg mener har vært både viktig og hensiktsmessig å gjøre for å kunne generere 
mer innsikt i de aspektene ved IA-barns språk i 10–11 årsalderen, som jeg ønsket å 
undersøke.  
I ethvert prosjekt, der en studerer språket til IA, bør forskeren ta stilling til: 1) 
hvilken modalitet ved språket som skal/bør undersøkes (skriftlig eller muntlig), 2) 
hvilke aspekt ved eller domener av språket som det skal/bør fokuseres på (fonologi, 
syntaks, morfologi, leksikon, pragmatikk osv.), 3) hva som er det mest egnede 
vurderingsverktøyet (selvrapportering om alderen tilsier det, lydopptak, spørreskjema 
gitt til foreldre og/eller lærere, standardisert språktest osv.), 4) hvorvidt det skal 
innlemmes kontrollgrupper av ikke-adopterte, og/eller om språkferdighetene skal ses 
opp mot etablerte normer, 5) hvorvidt språket skal vurderes/testes ved ett testpunkt 
(tverrsnittstudie) eller om det skal være en longitudinell studie, 6) hvorvidt det skal 
være en kvalitativ og/eller kvantitativ studie, og 7) det må tas stilling til hva som er 
den mest formålstjenlige teoretiske referanserammen når observasjoner, funn og 
resultater skal belyses og tolkes. Forskere har diskutert hvordan man best kan vurdere 
språkferdighetene til internasjonalt adopterte (the lens problem, Scott mfl. 2008), men 
det er ennå ikke enighet om hvordan man bør gjøre det (Scott, Roberts og Glennen 
2011, Glennen 2016). Det er sannsynligvis heller ikke kun én måte det bør gjøres på. 
Ulike metodiske avgjørelser har bidratt til lite entydige forskningsresultater (se 
2), men det er åpenbart ikke den eneste grunnen til at adopsjonsfeltet er preget av 
tvetydige resultater. For selv om IA-barn har karakteristiske trekk til felles (se 3.3), 
utgjør de en høyst uensartet og sammensatt gruppe (ulike opprinnelsesland, ulike 
60 
ankomstland, ulike adopsjonsaldre, ulike kjønn, ulike L1 (også innad i ett og samme 
land), ulike L2, ulike grunner til at barna gis opp for adopsjon, ulike pre-adoptive 
erfaringer, ulik praksis når det gjelder hvordan giverland ivaretar barn som er frigitt 
for adopsjon osv.). Forskere må på grunn av en så lite homogen profil også ta stilling 
til om IA som skal inkluderes i en og samme studie, skal: 1) komme fra kun ett land, 
2) eventuelt hvilke/t fødeland, 3) være fosterhjemsbarn og/eller barnehjemsbarn, 4) 
være kun jenter og/eller gutter, 5) være adoptert i en og samme alder, eller ulike 
aldre, 6) i så fall hvilken alder, eller hvilket aldersspenn, og 7) hvor lenge barna skal 
ha bodd i ankomstlandet. I foregående kapitler er det gjort noen betraktninger rundt 
punkt 5, 6 og 7. I det følgende vil jeg ta for meg sider ved de resterende punktene.  
Wagner mfl. (2008) uttaler at det er uheldig at studier fokuserer på barn fra 
kun ett utvalgt fødeland, da det kan stigmatisere sårbare barnegrupper. Wagner mfl. 
(2008) har etterlyst studier der IA-barn fra ulike land er rekruttert: «Det er et håp at vi 
etter hvert vil få flere undersøkelser som ser på barn fra mange ulike 
opprinnelsesland, og hvor barna ikke velges ut til forskningsstudien ut fra hvilket 
land de er født i» (Wagner mfl. 2008: 115). På forespørsel utdyper Wagner for meg 
det hun skrev i 2008: 
 
Den gang reagerte jeg på at den norske adopsjonsforskningen var så fokusert på barns 
opprinnelsesland (barn adoptert fra Colombia, Sør-Korea, dels India). Vi kan tenke 
oss en rekke forståelige grunner til dette fokuset – men det er også grunn til å tro at 
man i en kvantitativt orientert forskningstradisjon ønsker å ha så god kontroll på 
bakgrunnsfaktorene som mulig, og det mener jeg er uheldig: Selv om barn kommer 
fra samme opprinnelsesland, vil bakgrunnen deres likevel være høgst forskjellig!  
Og dermed blir det misvisende å bli satt i boksen ”barn fra Colombia/barn fra 
Korea”, og ikke minst kjennes den ”rankingen” av utenlandsadopterte man da 
ufrivillig formidler (”barn fra Korea klarer seg bedre enn barn fra Colombia”) veldig 
feil – igjen fordi barn er forskjellige. Det var hovedgrunnen til at jeg mener at det er 
viktig å inkludere barn fra ulike land – her handler det om det å være adoptert, og 
man har uansett ikke grunnlag for å trekke noen konklusjoner om opprinnelsesland 
(Gjengitt med tillatelse). 
 
 
I likhet med både norske og internasjonale forskere gikk jeg også relativt bredt ut for 
å forsikre meg om at adopsjonsutvalget ble tilstrekkelig stort. Risikoen ved å 
inkludere barn med ulik bakgrunn, er selvfølgelig at det kan bli utfordrende å tolke 
resultatene, og at resultatene dermed er lite generaliserbare: 
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Researchers may deliberately include children with diverse background characteristics 
in order to ensure adequate sample size but, as a result, have difficulties later on with 
interpretation and generalizability of their data (Genesee 2016: 5). 
 
I dette materialet inngår det relativt mange kinesiskfødte jenter. Jeg kunne derfor ha 
undersøkt kun jenter adoptert fra Kina (n = 27) – for å øke dataenes generaliserbarhet. 
Om jeg hadde gjort det, ville flere av barna med høy adopsjonsalder ha falt bort. Det 
var ikke ønskelig, da det er sentralt at det er et stort spenn i adopsjonsalder i 
foreliggende prosjekt. Jeg har imidlertid gjort en ny analyse av CELF-4-resultatene til 
de kinesiskadopterte jentene i datasettet i artikkel I. De statistiske analysene indikerer 
at den potensielle feilkilden som ulike fødeland kan representere, ikke er av særlig 
stor betydning. Resultatene peker i samme retning som i artikkel I der alle de 47 IA-
barna, både jenter og gutter, fra sju ulike fødeland, er inkludert. Det er imidlertid en 
mulighet for at resultatene av en ny analyse av testskårer til bare de kinesiskadopterte 
jentene ville pekt i en annen retning om det i utgangspunktet hadde inngått barn, 
gjerne mange gutter, fra Russland og land i Øst-Europa. Hvilken rolle kjønn kan 
spille i språklæring og hvilken rolle fødeland kan spille i IA-barns L2-læring, samt 
den kjønnsmessige ubalansen i dette adopsjonsutvalget, kommenteres i 5.2.  
5.1 Rekruttering og kriterier for deltakelse  
IA-barna ble rekruttert via landets tre godkjente adopsjonsorganisasjoner Verdens 
barn, Adopsjonsforum og InorAdopt. Organisasjonene rykket inn en notis i sine 
medlemsblad der interesserte familier kunne ta direkte kontakt med meg via 
kontaktinformasjonen.23 Nasjonale adopsjonsgrupper (f.eks. Familier med barn fra 
Kina, Etiopiaklubben osv.) postet også notisen på sine facebooksider. Rekruttering 
via en notis i et medlemsblad betyr at det er foretatt en ikke-sannsynlighetsutvelging, 
noe som innebærer at ikke alle aktuelle personer i populasjonen har lik sjanse til å 
delta. På grunn av denne måten å rekruttere informanter på, selvseleksjon, som er 
relativt vanlig i adopsjonsforskningen, kan det være en lite homogen gruppe som er 
blitt undersøkt. Det er derfor ikke sikkert at utvalget er representativt for norske IA-
 
23 Et par familier med sent ankomne barn ble rekruttert ved at daglig leder Øystein Gudim ved Adopsjonsforum 
henvendte seg direkte til familiene med forespørsel om å delta i foreliggende prosjekt. 
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barn på 5. trinn. Ifølge statistikk i NOU 2009: 21 tyder det likevel på at foreliggende 
adopsjonsutvalg speiler den gruppen barn som ble adoptert til Norge tidlig på 2000-
tallet – og som gikk på 5. trinn da datainnsamlingen fant sted. Det høye antallet 
kinesiskadopterte jenter (n = 27) gjenspeiler fordelingen av kjønn og det landet som 
flest barn ble adoptert fra i den aktuelle tidsperioden (se 5.2).24 Det er ikke rekruttert 
noen barn fra Russland og Øst-Europa i dette prosjektet (se 5.2). De to–tre familiene 
med barn fra Øst-Europa som tok kontakt, fylte ikke kriteriet om testalder.  
Kriteriene for deltakelse er at barna i begge informantgruppene – 
adopsjonsutvalget og kontrollutvalget – måtte 1) gå på 5. trinn på norsk offentlig 
barneskole, 2) ha mor og far som snakker kun norsk med barnet, 3) frem til 
testtidspunktet ikke vært rapportert om alvorlig hørselshemming, og 4) at barna måtte 
komme fra en tilnærmet lik sosioøkonomisk bakgrunn. Alle barna gikk på 5. trinn ved 
datainnsamlingen, men ikke uventet har flere av IA-barna usikker fødselsdato. Ett av 
barna har fått alderen korrigert i etterkant av adopsjonen. I adopsjonsdokumentene 
står det at guttens alder ved adopsjonen er 2 år, men ifølge røntgen av tenner og 
hender er guttens korrekte ankomstalder mest sannsynlig 4 år. Barnas alder kan være 
«skrevet ned» for å gi barna litt tid «til gode», da det ofte er et misforhold mellom 
biologisk, språklig og psykologisk utvikling hos IA-barn (Kats 1982). Selv med 
velspesifiserte deltakerkriterier, er det altså ikke sikkert at et utvalg er så homogent 
som det fremstår. Det er ytterligere tre IA-barn som må omtales litt mer inngående, 
da de skiller seg litt ut fra resten av adopsjonsutvalget. Ett IA-barn har en flerspråklig 
far fra Nederland. Han snakker nederlandsk (L1), newzealandsk engelsk (L2) og 
norsk (L3). Han begynte å lære L2 i New Zealand i 12-årsalderen, men flyttet tilbake 
til Nederland da han var 23 år. Han begynte å lære norsk da han var 27 år. Etter 
hyppige norgesbesøk i slutten av 20-årene og i begynnelsen av 30-årene ble han fast 
bosatt i Norge da han var 35 år. Norge er det landet han har bodd lengst i per i dag. 
Denne faren snakker kun norsk med familien, men har altså nederlandsk som L1. Det 
er også innlemmet ett barn med leppe-gane-spalte og ett barn med en brannskade i 
svelget. Brannskaden fant sted forut for adopsjonen i barnets fødeland da barnet var 
 
24 Mellom 1999 og 2016 ble over 267.000 barn i Kina adoptert til USA (Black 2018). I årene 2003–2004 var 
Kina det største opprinnelseslandet for internasjonal adopsjon (NOU 2009: 21). 
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kun få måneder. Skaden kan ha påvirket flere aspekt ved guttens språkutvikling, men 
mest sannsynlig har den rammet kun evnen til å artikulere tydelig. Barnet med leppe-
gane-spalte ble operert ved ankomst da det var 6 år, og hadde fire til fem år etter 
adopsjonen en velartikulert norsk uttale. Utenom logopedisk hjelp til å uttale enkelte 
konsonantopphopninger, som f.eks. ringt, har ikke spalten, ifølge moren, hemmet 
datterens innlæring av norsk. Ettersom to av tre studier belyser ulike dimensjoner av 
barns evne til å skrive en billedbasert narrativ, mener jeg at det ikke var nødvendig å 
utelukke disse to barna. Heller ikke CELF-4 kartlegger barns uttale, da den vurderer 
barns forståelse av instruksjoner, betydningen av ord, ordforråd og ord- og 
setningsstruktur og gjenkalling og repetisjon av muntlige formuleringer.  
Barna i kontrollgruppen er rekruttert fra tre klasser på tre ulike barneskoler på 
Vestlandet. Skolene er valgt ut på bakgrunn av den sosioøkonomiske statusen i 
området rundt skolene. Mens to av skolene er ansett for å ha høy SES, er SES i 
området ved den tredje skolen litt mer variert. Ett av IA-barna går i en av de tre 
klassene som utgjør kontrollutvalget. Det ble opprettet kontakt via mail med skolens 
ledelse ved samtlige barneskoler. Både ledelsen, kontaktlærerne og foreldrene ved de 
aktuelle skolene ble skriftlig orientert om studien (vedlegg 7 og 8). Det ble innhentet 
samtykkeerklæring fra kontrollelevenes foreldre (vedlegg 10).  
 
5.2 De internasjonalt adopterte barna i foreliggende 
prosjekt 
I dette prosjektet inngår det 52 IA-barn og 52 ikke-adopterte, jevnaldrende, 
enspråklige, norskfødte barn. Se tabell 2 for antall IA-barn fra de ulike 













Tabell 2: Opprinnelsesland, antall barn og fordeling av kjønn i begge utvalg 
Kjønn IA-barn  Ikke-adopterte 
Jenter 39 25 
Gutter 13 27 











Adopsjonsalderen på IA-barna i dette prosjektet varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 
27,8). Gjennomsnittlig botid i Norge er 8,4 år (SD = 25,3 mnd.). Kortest botid er 36 
mnd. Lengst botid er 127 mnd. 68 % har bodd i Norge mellom 75 og 125 mnd. Tjue 
av barna var under 1 år eller året ved ankomst. Fjorten barn var mellom 1–2 år, mens 
kun tre var i 2-årsalderen da de ble adoptert. Seksten av barna var over 3 år, deriblant 
seks i skolealder, dvs. over 6 år. Ifølge IA-barna selv er den ekspressive L1-bruken 
tapt, men JB31:8,2 kunne to år etter adopsjonen hjelpe familien på kafeer og butikker 
på en ferie i Portugal. På 5. trinn forstår JB31:8,2 fortsatt noe av det som blir sagt på 
portugisisk på f.eks. TV og radio.  
Den høye andelen barn fra Kina speiler som sagt adopsjonstrenden tidlig på 
2000-tallet, og den høye andelen kinesiske jenter (n = 27 av 28) reflekterer den 
kinesiske ettbarnspolitikken som varte fra 1979–2015 (Pertman 2000). De fleste 
tilfeller hvor et barn blir etterlatt i Kina, har foreldrene gjerne barn fra før. Det kan 
også være at barnet er en jente, og at de ønsker seg en gutt. Tradisjonen i Kina er slik 
at det er en sønn som overtar ansvaret for gården og foreldrene når de blir gamle. 
Paradokset er at det er forbudt å etterlate et barn i Kina, men samtidig økonomisk 
straffbart å få flere barn enn det som er tillatt (Andersen 2005). På grunn av denne 
fødselsplanleggingspolitikken kommer gjerne barn som adopteres fra Kina fra alle 
sosioøkonomiske lag i samfunnet (Dalen og Sætersdal 1999, Dalen og Rygvold 2004, 
2006). Adopsjon i de fleste andre land forekommer stort sett innenfor de laveste 
sosiale sjikt av befolkningen (Selman 2012). Et land som Sør-Korea skiller seg 
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imidlertid ut. Der adopteres det ofte barn fra høyere sosiale lag (f.eks. 
universitetsstudenter) på grunn av sosial stigma knyttet til det å få barn utenfor 
ekteskap (Selman 2006). 
Adopsjonsforskningen viser at barn adoptert fra Kina og Sør-Korea kan ha 
bedre språkferdigheter enn adopterte fra Russland og land i Øst-Europa (McGuinness 
og Pallansch 2000, Miller og Hendrie 2000, Hough og Kaczmarek 2011). Dette kan 
ses i sammenheng med at en god del barn som adopteres fra Kina og Sør-Korea 
kommer fra høyere sosiale samfunnssjikt, og at oppvekstmiljøet ved russiske og øst-
europeiske barnehjemsinstitusjoner ofte kan være i dårligere forfatning enn ved 
kinesiske barnehjem (McGuinness, McGuinness og Dyer 2000, Price 2003). Sør-
Korea har dessuten etter mange år med adopsjonsvirksomhet godt etablerte og 
veldrevne barnehjem. Landet har også en velfungerende fosterhjemsordning for barn 
som er frigitt for internasjonal adopsjon (Tahk 1986). Barn i fosterhjem er vist å klare 
seg bedre enn barn som har bodd på barnehjem (Nelson mfl. 2007, McLaughlin mfl. 
2012, Loman mfl. 2013). Språklig sett kan det komme av at fosterhjemsbarn vokser 
opp i en familiesetting hvor de deltar i ulike typer kommunikasjon, mens det på 
barnehjem er få omsorgspersoner som fordeler oppmerksomheten på mange barn. 
Følgelig blir hvert barn ikke bare eksponert for mindre språklig innputt, men også 
mindre variert innputt i færre ulike typer kommunikasjonssituasjoner.  
I dette prosjektet inngår det som sagt ingen barn fra Russland og Øst-Europa. 
Det er derfor en mulighet for at foreliggende adopsjonsutvalg består av en gruppe 
mindre utsatte barn når det gjelder pre-adoptive forhold. Av den grunn er det også en 
mulighet for at spredningen i språkferdigheter innad i adopsjonsutvalget kan være 
noe redusert. Ettersom det ikke inngår russiske og øst-europeiske barn, er det heller 
ikke gjort rede for studier med barn adoptert fra Russland eller Øst-Europa. Noen 
studier er det imidlertid blitt referert til. For interesserte, se Groze og Ileana (1996), 
Glennen og Masters (2002), Glennen og Bright (2005), Glennen, Rosinksy-Grunhut 
og Tracy (2005), Tirella, Chan og Miller (2006), Glennen (2007b, 2014, 2015), Croft 
mfl. (2007) og Hough og Kaczmarek (2011). 
Det var totalt rundt 70 adoptivfamilier som tok kontakt for en eventuell 
deltakelse i foreliggende prosjek. Av metodiske hensyn forsøkte jeg å kontrollere for 
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at det var en relativt jevn spredning i adopsjonsalder på de barna som ble rekruttert. 
Det er som sagt rekruttert bare tre barn som er adoptert i 2-årsalderen. I de familiene 
jeg ikke fikk møtt, hadde kun et par av barna blitt adoptert mellom 2- og 3-årsalderen. 
Som i mange andre adopsjonsstudier, som inkluderer både jenter og gutter, er 
utvalget her preget av en kjønnsmessig ubalanse – med en større andel jenter. Det 
gjøres ikke omfattende analyser basert på kjønn, da det ikke er et solid nok grunnlag 
for det. Jeg vil likevel knytte noen kommentarer til kjønn siden forskning viser at det 
kan spille en rolle for språklæring, og fordi kjønn er lagt inn som variabel i den 
blokkvise regresjonsanalysen i studien i artikkel I. Rygvold (1999b) uttaler at jenter 
adoptert fra Kina er en gruppe barn som ofte skårer høyt på standardiserte språktester. 
Jenter viser generelt å prestere bedre enn gutter på språkoppgaver (Aukrust 2005). 
Undersøkelser i USA viser at det er opptil tre ganger så stor sjanse for at gutter har 
forsinket språkutvikling sammenliknet med jenter (Zubrick mfl. 2007). I Norge er det 
funnet at dobbelt så mange gutter som jenter har språkvansker (Hollung-Møllerhaug 
2010).  
5.3 Sosioøkonomisk status i adopsjons- og kontrollutvalget 
Barn adopteres vanligvis av ressurssterke foreldre (Hollingsworth 2000, Tan og Yang 
2005). Ettersom sosioøkonomisk status (SES) har en signifikant effekt på barns 
språkutvikling (Hoff 2006, Eilers, Pearson og Cobo-Lewis 2006), er det kontrollert 
for foreldrenes alder, sivilstatus, antall utdanningsår og mor og fars årlige inntekt. I 







Tabell 3: Sosioøkonomisk status i adopsjons- og kontrollutvalget 
 IA-barn (n = 52)       Kontrollbarn (n = 52) 
Mors alder 46,6 41,3 
Fars alder 46,6 42,9 
- Gift/samboer 47 42 
- Skilt/separert 1 5 
- Enslig adoptant25 3 5 
Utdanning Mor Far26 Mor Far27 
- Videregående skole (vgs.) 7 10 5 11 
- 1–3 års utdannelse etter vgs. 13 9 16 14 
- 1–5 års utdannelse etter vgs. 16 12 15 16 
- Mer enn 5 års utdannelse etter vgs. 16 15 18 12 
Inntekt i snitt (NOK) 502.12928 575.266 502.52029 685.632 
 
Tallene i tabell 3 speiler en vanligvis lav skilsmisseprosent blant foreldre med IA-
barn (Botvar 1999). Bortsett fra at adoptivforeldrene i snitt er noe eldre enn 
foreldrene til kontrollbarna, og at fedrene i kontrollgruppen har høyere 
gjennomsnittsinntekt enn fedrene i adopsjonsutvalget, kommer barna i de to 
utvalgene fra en relativt lik sosioøkonomisk bakgrunn. Bakgrunnsopplysningene er 
samlet inn via et spørreskjema (se vedlegg 11). Skjemaet er basert på 
spørreskjemaene i studiene til Berntsen og Eigeland (1987), Lyngstøl (1994) og 
Schjetne (2001).  
5.4 Datainnsamlingsmetodene – CELF-4 og skriftlige 
narrativer 
En kartlegging viser kun et lite utsnitt av en sammensatt kompetanse (Selås 2017: 
147), og språkferdigheter er et sammensatt og komplekst forskningsobjekt (Bachman 
og Palmer 2010). Det er derfor vanskelig å finne ett kartleggingsverktøy eller én 
tilnærmingsmåte som kan gi et helhetlig bilde av barns språkferdigheter. Ulike 
metoder innehar gjerne egenskaper som utfyller hverandres svakheter der det er 
relevant, så det å anvende ulike metoder var viktig for kunnskapsutviklingen i dette 
prosjektet. Det er også blitt vanligere å bruke både kvantitative og kvalitative metoder 
 
25 Tre enslige adoptanter 
26 Én adoptivfar har ikke fylt inn hvor lang utdannelse han har. 
27 Én far i kontrollutvalget er ufør (null i inntekt). 
28 Fire foreldrepar i adopsjonsutvalget har ikke oppgitt inntekt. 
29 Fire foreldrepar i kontrollutvalget har ikke oppgitt inntekt. Én kontrollfar har ikke oppgitt inntekt. 
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i ett og samme prosjekt (Creswell 2008). Kvantitative språkdata fremskaffet med 
bruk av CELF-4 gir et generelt og bredt bilde av språkferdighetene, mens nærmere 
analyse gjennom kvalitative data nyanserer, utvider og forklarer det generelle bildet. 
Ved å triangulere data og metoder belyses og nyanseres barnas språkferdigheter fra 
ulike synsvinkler. Én type kvantitativ metode som er brukt i dette prosjektet, er 
statistikk. Statistikk er egnet for å presentere de tallfestede observasjonene i CELF-4 i 
studien i artikkel I (se 5.6 og artikkel I for mer om den statistiske tilnærmingen). 
Jeg finner ingen presise definisjoner av hva kartlegging er i norsk faglitteratur, 
ei heller hvordan kartlegging av språk skiller seg fra vurdering av språk. Ifølge 
professor i norsk Cecilie Carlsen ved Høgskolen på Vestlandet kan begrepet 
vurdering brukes som en samlebetegnelse som omfatter alt fra ulike former for 
lærervurdering, underveisprøver, egenvurdering og storskala standardiserte prøver. 
Det er det som kalles assessment i engelsk faglitteratur. Kartlegging er et begrep som 
bare brukes i Norge, ifølge Carlsen (mailkorrespondanse med Carlsen i desember 
2018). I manualen til CELF-4 står det at CELF-4 er en språktest som «bidrar […] til å 
øke bredden i utvalget av norske kartleggingsverktøy innen språkområdet» (Rygvold 
og Monsrud 2013: 7). Videre står det at CELF-4 «gjør det mulig å vurdere et bredt 
spekter av språklige ferdigheter et barn må utvikle for å kunne bruke språket sitt på 
en adekvat måte» (Rygvold og Monsrud 2013: 12). CELF-4 kan slik sies å være en 
type kartleggingsverktøy egnet for formålet i dette prosjektet. En annen grunn til at 
jeg bruker CELF-4 er at vurdering med et slikt verktøy foregår mer direkte (direct 
assessment) enn om det er adoptivforeldrene som rapporterer om barnas språk. 
Glennen og Masters (2002: 427) uttaler at det er nødvendig å vurdere språket mer 
direkte for å få en mer helhetlig forståelse for denne gruppens språkferdigheter. Mye 
av den tidligere forskningen er som sagt basert på foreldrerapportering (se 2.1).  
I oppstartsfasen av dette prosjektet vurderte jeg å benytte Språk 6–16 (Ottem 
og Frost 2005). Hele eller deler av kartleggingsverktøyet Språk 6–16 er tidligere blitt 
brukt i masteroppgaver på IAs språk ved institutt for spesialpedagogikk, universitetet 
i Oslo (se Hvistendahl 2006, Hoel 2009, Vamnes 2010, Gressgård og Sutterud 2016). 
Rygvold anvender også denne språktesten i sitt pågående forskningsprosjekt, se 2.2. 
Normene i Språk 6–16 er imidlertid utdatert ifølge enkelte forskere, deriblant Ernst 
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Ottem som i sin tid var med å utarbeide testen.30 Språkdata til validering av Språk 6–
16 ble ifølge Ottem samlet inn i 2005. Språkdata til den norske versjonen av CELF-4 
ble samlet inn mellom 2010–2012 (Rygvold og Monsrud 2013: 11). I tillegg til 
overnevnte grunner anvender jeg CELF-4 fordi 1) den tidligere er brukt i 
internasjonal forskning på IA-barn, 2) en norsk versjon lå ferdig i 2013 og 3) 
biveileder Rygvold er en av to norske samarbeidspartnere som deltok i det 
skandinaviske utviklingsprosjektet da CELF-4 ble oversatt til norsk i 2010–2011. Så 
vidt Rygvold og jeg kjenner til, brukes som sagt CELF-4 på norske IA for første gang 
i forskningssammenheng i foreliggende prosjekt. 
Hvilket fokus en språkkartlegging/-vurdering har, varierer avhengig av 
teoretisk utgangspunkt og hensikten med kartleggingen/vurderingen (Østergaard 
Andersen mfl. 2011). Verken i den amerikanske eller den norske manualen til CELF-
4 finner jeg noe om hva professor emerita Elisabeth Wiig ved Universitetet i Boston, 
hadde som språkteoretisk utgangspunkt da hun tidlig på 1980-tallet utviklet den første 
versjonen av CELF. Erfaringsmessig er det likevel tydelig at CELF-4 egner seg til å 
fange opp språkvansker i grupper av barn med ulike typer klinisk problematikk, og 
IA-barn befinner seg i en risikogruppe for å utvikle språkvansker (Glennen 2016).31 
Av ulike kartleggingsverktøy som er tilgjengelig, anser jeg CELF-4 for å være det 
verktøyet som per i dag – i forskningsøyemed – alene best kan generere mer innsikt i 
ulike aspekt ved IA-barns språk på 5. trinn.  
Studien i artikkel II undersøker hvor korrekt og målspråkslikt IA-barna skriver 
norsk, og som Housen, Kuiken og Vedder (2012: 4) skriver, viser korrekthet til 
hvorvidt en avviker fra en norm: «[A]ccuracy (or correctness) in essence refers to the 
extent to which an L2 learner`s performance […] deviates from a norm (i.e. usually 
the native speaker)». Når grammatiske trekk i ulike innlæringsgrupper sammenliknes, 
er det fare for at en kan bli vel normativ. De sammenlikningene som gjøres i artikkel 
 
30 Jeg tok kontakt med spesialpsykolog Ottem for å diskutere hvilke/t kartleggingsverktøy som er mest egnet 
for formålet i mitt prosjekt, og han anbefalte meg å bruke CELF-4. Ottem anbefalte også å bruke CCC-2 (se 
fotnote 14), fremfor en pragmatisk profil utarbeidet i CELF-4. Grunnen til det er at CCC-2 er et internasjonalt 
verktøy som allerede er brukt på enspråklige norskfødte barn (Hollund-Møllerhaug 2010). Den pragmatiske 
profilen i CELF-4 er ikke brukt i samme omfang som CCC-2. 
31 Det er gjort valideringsstudier på barn med språkvansker, barn med autismeforstyrrelser, barn med ADHD 
(oppmerksomhets- og hyperaktivitets forstyrrelse) og barn med cochleaimplantat innsatt senest ved 1-årsalder i 
CELF-4 (Rygvold og Monsrud 2013: 51). 
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II, fordrer imidlertid at en forholder seg til etablerte normer i det norske språket. 
Innfødte talere er også, uansett hvordan man vender på det, en lingvistisk realitet og 
en empirisk nødvendighet (Mack 1997). Innfødtlikt språk som norm i L2-studier 
omtales imidlertid, som tidligere nevnt, som enspråklig bias (Ortega 2014), da flere 
forskere de siste årene har stilt spørsmål ved om innfødtlike språknormer er relevante 
i et flerkulturelt samfunn (May 2014, Ortega 2014).  
Det kan fremstå som enkelt å identifisere feil, men identifisering av feil er 
problematisk (James 1998, Tenfjord mfl. 2006). Det er for eksempel uklart hvorvidt 
feil skal relateres til et kanskje uoppnåelig innfødtlikt ideal (se 4.3), eller om språket 
bør relateres til hvor korrekt barnet skriver i forhold til det forventede nivået i barnets 
språkutvikling. Det er også problematisk å definere hva korrekthet er, da det er 
vanskelig å avgjøre om «grammaticality (i.e. well-formedness) or acceptability 
should serve as the criterion» (Ellis 2008: 47). En ytring kan for eksempel være 
grammatisk korrekt, men pragmatisk uakseptabel.32 Problemet med å identifisere hva 
feil er, kan skyldes den relative karakteren ved feil (Housen mfl. 2012: 4). Korrekthet 
bør derfor ikke tolkes på den snevreste måten, men det bør tas høyde for hva som er 
akseptabelt og passende i den aktuelle konteksten (Housen mfl. 2012). Identifisering 
av feil er som vi ser problematisk, men uavhengig av hvordan og hva det relateres til, 
kan avvik og feil avdekke innlærertrekk. 
Fokus i artikkel III rettes som sagt mot en annen dimensjon enn den rent 
lingvistiske, da det er den narrative strukturen som undersøkes. Artikkel II og III 
belyser slik ulike dimensjoner av barnas evne til å skrive en billedbasert fortelling. 
Det er fire grunner til at jeg har valgt å undersøke skriftlige fremfor muntlige 
fortellinger: 1) IA har som oftest et velfungerende hverdagsspråk og en aksentfri 
uttale, 2) det finnes svært lite forskning på skriftspråket til IA, 3) skriftspråket er 
regnet for å være det mest avanserte og dekontekstualiserte språklige uttrykket, og 4) 
analyse av skriftlige tekster kan mer effektivt avdekke ufullstendige setninger enn ved 
muntlig språkdata. Det muntlige språket er spontant og flyktig, det kan inneholde 
 
32 En uttalelse hentet fra spørreskjemaet til foreldrene til JE39:4,0 kan tjene som eksempel på hva en 
uakseptabel ytring kan være. Foreldrene til JE39:4,0 uttaler følgende: «Sier ofte ting som ikke er riktig i en 
setting, men vi forstår hva hun mener. Eks. Hun ville at vi skulle kjøpe appelsiner, og sa noe liknende: Sett i 
gang og gjøre det. I stedet for: kan vi kjøpe det i dag».  
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digresjoner, nøling, omstart og selvretting, og det kan dekke over en reell utfordring 
med komplekse syntaktiske strukturer og det å formidle et sammenhengende innhold. 
Skriftlige tekster kan i tillegg gi verdifull informasjon utover det standardiserte 
språktester kan fange opp av syntaktisk kompleksitet og vokabularkunnskap.  
5.5 Gjennomføring av datainnsamlingen 
Prosjektet er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) (se vedlegg 6).33 
Innsamlingsmetoden av data er gjennomførte testprotokoller som tilhører CELF-4, 
skriftlige narrativer og et spørreskjema. Det var nødvendig å ta hensyn til hva som var 
praktisk mulig å gjennomføre innenfor den angitte tidsrammen for prosjektet, og hva 
som var økonomisk gjennomførbart. Jeg avtalte tid for testing for hvert enkelt IA-
barn over mail med foreldrene. IA-barna kom sammen med mor og/eller far til 
testlokalet. Det var viktig at testmiljøet var mest mulig likt for barna i hvert utvalg, så 
samtlige IA-barn ble testet utenfor barnets hjem. Det ble opprettet testlokaler i 
nærheten av familienes bosteder: Universitetet i Agder, Universitetet i Tromsø, 
Universitetet i Trondheim, Universitetet i Bergen og Universitetet i Stavanger. I 
Ålesund tilbød Utdanningsforbundet meg sine lokaler. I Oslo stilte Adopsjonsforum 
opp med sine lokaler. I forkant av hver testing pratet jeg med barnet og dets foreldre 
for at barnet skulle føle seg mest mulig trygg. Foreldrene fikk anledning til å være 
tilstede under testingen, men ble bedt om å være stille. Kun ett IA-barn valgte å ha 
mor der. Jeg strebet etter å gi hvert barn lik informasjon, slik at også testforholdene 
skulle være mest mulig like. Gjennomføring og skåring av CELF-4 er gjort i henhold 
til retningslinjer i manualen til CELF-4 (se side 77–125 i manualen). Testingen med 
CELF-4 ble gjort ferdig før narrativen ble skrevet. Barna fikk ta pauser underveis, 
men ble oppfordret til å gjennomføre hele CELF-4 uten altfor mange pauser.  
Barna fikk bla gjennom Frog, where are you? (Mayer 1969) for å kunne danne 
seg en forestilling av den episodiske strukturen. De fikk beholde billedserien foran 
seg gjennom hele skriveprosessen. Tittelen var fjernet. Hensikten med det var at den 
 
33 Da jeg søkte om konsesjon i 2014, stod NSD for Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Navnet ble 
endret til Norsk senter for forskningsdata i 2016. 
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ikke skulle kunne gi barna forhåndshint om hva fortellingen handlet om. Det var ikke 
tillatt å spørre meg, eller læreren i kontrollbarnas tilfelle, om staving, gjenstander, 
navn på steder og dyr som dukker opp i billedboken. Det var ingen tidsbegrensning 
på hvor lang tid de kunne bruke for å skrive ferdig fortellingen, da jeg ønsket å samle 
inn barnas optimale narrativer under så gunstige forhold som mulig. Det er likevel tre 
barn i hvert utvalg som av ulike grunner ikke fikk skrevet seg ferdig. Jeg tok tiden på 
hvor lang tid hvert enkelt barn brukte på skrivingen (se artikkel III), men i ni tilfeller 
glemte jeg å starte eller stoppe stoppeklokken. Dette gjaldt barn i adopsjonsutvalget.  
I løpet av testdagen fylte adoptivforeldrene ut en samtykkeerklæring (se 
vedlegg 9) og et spørreskjema (se vedlegg 11). Kartleggingsverktøyet CCC-2 ble 
også besvart (se fotnote 14). Hver individuelle testsituasjon varte 60–90 minutter. 
Alle IA-barna, bortsett fra ett, ble testet en fridag (f.eks. planleggingsdag på skolen, 
helg eller ferie). Grunnen til at jeg ville gjennomføre testingen en dag de hadde fri fra 
skolen, var at jeg ville minimere risikoen for trøtthetseffekter. De fleste foreldrene 
ville sannsynligvis heller ikke hatt muligheten til å ta seg fri fra jobb eller ta barna ut 
av skolen for å delta i prosjektet. Etter fullført testdag fikk hvert IA-barn en 
belønning i form av et gavekort pålydende kr 100 fra et kjøpesenter i nærheten av 
barnets bosted.  
Kontrollbarna skrev narrativen samlet i sitt eget klasserom med læreren og 
meg til stede. Testingen av CELF-4 ble, som med IA-barna, gjennomført individuelt, 
uten læreren til stede, og som med IA-barna småpratet jeg med ett og ett kontrollbarn 
i forkant av testingen. Til tider oppsto det litt støy i kontrollelevenes klasserom, mens 
testingen av CELF-4 på ett og ett kontrollbarn foregikk i naborommet. Dette kan ha 
påvirket konsentrasjonen og testresultatet til enkelte av kontrollbarna. Kontrollbarna 
fikk en avtalt sum satt inn på klassens felleskonto etter fullført språktesting. 
5.6 Variablene i den blokkvise regresjonsanalysen 
Studien i artikkel I anvender statistiske teknikker for å presentere de tallfestede 
observasjonene i CELF-4. I den blokkvise regresjonsanalysen er det to typer 
uavhengige variabler. Den ene typen skildrer sosioøkonomiske omstendigheter rundt 
IA-barna. Disse er utdanning til mor (UtdMor), utdanning til far (UtdFar), mors alder 
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(AlderMor), fars alder (AlderFar) og foreldrenes samlede årsinntekt (IntSamlet). De 
andre handler om barnet selv. Disse er adopsjonsalder (AA), om barnet har bodd i 
fosterhjem (FosterhjDummy), på barnehjem (BarnehjDummy), om det har sikkert 
fødselsår (SikkerFødTid), om det kommer fra Asia (AsiaDummy), Latin-Amerika 
(AmerikaDummy), Afrika (AfrikaDummy), om det er jente (JenteDummy) og om det 
har vært satt i gang språktiltak (SpråkTiltak). Adopsjonsalder/ankomstalder er 
hovedforklaringsvariabelen, det vil si at alder ved adopsjonen er den variabelen 
prosjektet er mest interessert i. Det er kontrollert for at det ikke er innlemmet for 
mange variabler (se frihetsgrader i Midtbø 2007: 107). I tabell 4 er de uavhengige 
variablene notert til venstre. Hva som er gjort med hver enkelt av dem, er forklart i 
feltet til høyre. 
 
Tabell 4: Forklaring av hva som er blitt gjort med de ulike uavhengige variablene 
Uavhengige 
variabler 
Forklaring av hva som er blitt gjort med variablene 
Ankomstalder Ankomstalder/adopsjonsalder er kodet i måneder. Dersom kun året til barnet 
er nevnt i spørreskjemaet, har jeg gått ut ifra at det er et fullt år, hverken mer 
eller mindre. 1 år blir dermed lik 12 måneder. 
UtdMor og UtdFar Begge variablene er firedelte variabler, og de er kodet på følgende måte: 0 = 
vgs., 1= 1–3 år, 2 = 1–5 år, 3 = mer enn 5 år. Det er en risiko for overlapp 
mellom 1–3 og 1–5, men jeg går ut ifra at dersom de ikke hadde hatt 4–5 års 
utdanning, så hadde de valgt alternativ 1–3 heller enn 1–5. 
IntSamlet Denne verdien er skrevet om slik at punktumene mellom sifrene er fjernet, 
men ellers uendret. 
BarnehjDummy og 
FosterhjDummy  
Dummyene viser de som har hatt tid på barnehjem eller fosterhjem. Alle 
andre får verdien 0. Dette omfatter både de som ikke har vært hos noen av 
disse stedene, og der en ikke vet. Sammenlikningen blir altså mellom de som 
har, og alle andre. 
Sivilstatus Dette er en dummy der det er gitt 1 til de som er i parforhold (inkludert gift 
og samboer) og 0 til enslige/skilte/separerte. 
SikkerFødTid Denne variabelen viser om fødselstidspunktet er sikkert kjent, og kombinerer 
SikkertFødÅr og SikkerFødMåned. 1 er gitt der fødselspunktet er kjent, 
ellers er verdien 0 gitt. 
Verdensdel Verdensdel er kodet basert på fødeland, og viser hvilken verdensdel barna 
kommer fra. VerdensdelNum er den numeriske versjonen av dette.  
0 = Europa (Norge), 1 = Asia, 2 = Latin-Amerika, 3 = Afrika. Variablene 
Asia er utledet herfra, og gir 1 til de fra Asia og 0 til resten. Tilsvarende gir 
Latin-Amerika 1 til de fra Latin-Amerika osv. Det er ikke laget en Europa -
variabel, siden denne er identisk med Kontrollgruppe-dummyen i og med at 
ingen av barna er adoptert fra Europa.  
Jente Dette er en dummy som gir 1 til jentene og 0 til guttene. 
SpråkTiltak Dette er en dummy der 1 er gitt til de barna der det er satt i gang språktiltak, 
og 0 til de uten språktiltak. 
AlderMor og 
AlderFar 
Disse verdiene er uendret. 
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Av ulike grunner er studien i artikkel I basert på færre IA-barn (n = 47) og norskfødte 
kontrollbarn (n = 15) enn i artikkel II og III. Ett IA-barn fikk jeg aldri møtt; CELF-4 
ble derfor ikke gjennomført.34 Fire andre IA-barn ble identifisert som innflytelsesrike 
enheter (outliers) da jeg testet Leverage, BfData og Cook`s D i SPSS. Disse fire IA-
barna ble fjernet fra datasettet i artikkel I etter samråd med professor emeritus 
Kenneth Hyltenstam.35 Det totale antallet på 52 ble derfor redusert til 47. Det ville 
vært ideelt om kontrollutvalget også hadde bestått av 47 barn, men siden testskårene 
ses opp mot nylig standardiserte aldersnormer i CELF-4, mener jeg det er forsvarlig 
at antall barn i kontrollutvalget er redusert i denne studien. Av praktisk grunner går 
de 15 barna som utgjør kontrollutvalget i studien i artikkel I, i samme skoleklasse.  
5.7 Potensielle kilder til målefeil og utfordringer med 
tolkningsbaserte analyser 
Validitet handler om hvor gyldige og troverdige måleresultater er (Befring 2007), 
altså resultatenes treffsikkerhet. I empirisk forskning vil grad av validitet variere, den 
kan aldri bli perfekt, bare tilnærmet høy (Lund 2002). Hvor gyldige slutninger en kan 
trekke, er derimot avhengig av forskningens reliabilitet, og det «refererer til i hvilken 
grad indikatorene er fri for tilfeldige målingsfeil» (Kleven 2002: 183). Reliabilitet og 
validitet er kvalitetskrav som ikke lar seg oppfylle fullt ut, og det er det viktig å ta i 
betraktning når resultater skal tolkes og slutninger trekkes. 
I enkelte av deltestene i CELF-4 var det til tider utfordrende å vurdere hvorvidt 
testsvar fortjener full poenguttelling eller ikke. Et eksempel på det kan hentes fra 
deltesten Formulere setninger (FS). Formålet med FS er å vurdere ferdigheter mht. å 
formulere fullstendige, semantisk og grammatisk korrekte setninger, som inneholder 
bestemte målord (f.eks. bilen, tredje, fordi) og som passer til en bestemt 
 
34 Narrativen basert på Frog, where are you? ble imidlertid skrevet. Foreldrene, begge lærere, fikk instrukser 
om hvordan skriveoppgaven skulle presenteres for datteren.  
35 I regi av Forskerskolen i lingvistikk og filologi ved UiB ble det avholdt mesterklasse med professor emeritus 
Kenneth Hyltenstam fra Universitetet i Stockholm. I utkastet til artikkel I som Hyltenstam fikk tilsendt i 
forkant av mesterklassen, ble det presentert en regresjonsanalyse der disse fire IA-barna var inkludert. Det ble 
også presenterte en regresjonsanalyse der de fire barna var fjernet. Jeg ble rådet til å anvende datasettet der de 
fire IA-barna var fjernet (se vedlegg 1).    
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bildekontekst. Tabell 5 presenterer skåringskriteriene i FS (Rygvold og Monsrud 
2013: 105): 
 
Tabell 5: Skåringskriterier til deltesten Formulere setninger (FS) i CELF-4 
2 poeng    En fullstendig setning der målordet/målordene inngår. 
                 Setningen må være relatert til bildets kontekst på en meningsfull måte. 
                 Setningen skal være grammatisk og syntaktisk korrekt. 
1 poeng    Målordet/målordene må inngå i setningen, men setningen kan inneholde en eller to 
                 syntaktiske eller grammatiske feil.  
                 Eller setningen er kun vagt relatert til bildets kontekst. 
                 Eller setningen mangler et bindeord eller artikkel som f. eks. en, ett, den, det, dem, at eller så. 
0 poeng    Setningen inneholder ikke målordet/målordene. 
                 Setningen er ufullstendig. 
                 Setningen inneholder feilaktig bruk av målordet/målordene. 
                 Setningen kan ikke relateres til bildets kontekst eller strider imot det som vises på bildet. 
                 Målordene er oppdelte i setningen. 
                 Setningen inneholder flere enn to syntaktiske eller grammatiske feil. 
 
I demonstrasjonsoppgaven i FS i CELF-4 blir barnet presentert for følgende bilde:  
 
Figur 1: Demonstrasjonsbildet er hentet fra Formulere setninger i CELF-4, norsk versjon 2013. 
Copyright© Pearson Assessment (Gjengitt med tillatelse fra Pearson Assessment). 
 
Målordet som barnet får oppgitt, og som må innlemmes når det skal formulere en 
fullstendig, semantisk og grammatisk korrekt setning relatert til demonstrasjonsbildet 
vist her, er boken. Bilder er mangetydige og kontekstbundne (Hoel 2014), og fordi 
vaghet er en relativ størrelse, kan det være vanskelig å avgjøre når en setning er så 
vagt relatert at det bør trekkes poeng. Eldre ankomne IA vil i tillegg kunne tolke 
bilder i CELF-4 og Frog, where are you?, to produkt av vestlig kultur (Rygvold og 
Monsrud 2013: 24, Berman og Slobin 1994: 21), i lys av andre kulturelle 
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referanserammer enn de referanserammene som norskfødte barn tolker og forstår 
verden gjennom: 
Samf.fag er vanskelig fordi ho ikke har de samme referanserammene som de andre i 
klassen (JK37:5,7) 
 
Det ble gjort lydopptak av barnas svar for senere re-skåring, analyse og vurdering. 
Biveileder Rygvold re-skåret ett utvalg testsvar i CELF-4 for å sikre nøyaktigheten og 
påliteligheten av skåringen. Eventuelle avvik ble avklart før analysen ble kjørt.  
Komponentsanalysen i artikkel III bød også på tolkningsrelaterte utfordringer. 
Det kan for eksempel være vrient å tolke hvorvidt komponent #5, som dreier seg om 
hvorvidt hovedkarakteren fortsetter letingen etter frosken gjennom hele fortellingen, 
er inkludert, eller ikke (se side 120 i artikkel III). I tillegg til slike potensielle kilder til 
målefeil, vil jeg nevne at bruk av narratologiens strukturelle fortolkningsrammer kan 
gjøre at en taper av syne potensielt velfungerende koplingsmekanismer mellom bilder 
i billedbøker. Kopler en ikke sammen bilder slik metodologien forventer, kan en ende 
opp med ikke å få uttelling for kreative og uventa koplingsmekanismer, som tross alt 
kan betraktes som adekvate. Som Bamberg (1994), fant jeg ulike «utenfor boksen»-
koplinger av episoder i Frog, where are you? Bamberg (1994: 220) viser til en tysk 5-
åring som binder sammen to hendelser ved at gnageren i fortellingen blir omformet til 
å være et vennligsinnet dyr som hjelper til i letingen etter frosken, i stedet for å være 
til bry. Jeg identifiserte en tilnærmet lik metaforisk besjeling i fortellingen til NFG3: 
 
NFG3  Men de traf en snakene jort Den sa va ser dere eter guten sa frosken 
             min har forsvunet Jeg skal hjelpe dere sa jorten hvor skal vi dra spurte 
                      jorten. 
 
NFG3s menneskeliggjøring av hjorten, som her er blitt gjort om til en medhjelper i 
stedet for å være plagsom, fører ikke til svakere narrativ struktur. Det er snarere en 
kreativ og uventet måte å produsere sammenheng på (Hoel 2014). NFG3 kopler to 
konseptuelt krevende og mye omtalte bilder i Frog, where are you? sammen på en 
overraskende og uventa måte (se side 122–123 i artikkel III for den forventede 
koplingen). Ved å vurdere narrativer etter hvor mange komponenter som produseres, 
og å anse kreative koplinger eller utelatte komponenter som dokumentasjon på 
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manglende kognitive og språklige ferdigheter, er det fare for at kompleksiteten og 
rikdommen i barns narrativer blir ignorert.  
Barnas fortellinger er skrevet for hånd. Dårlig håndmotorikk kan ha gjort 
enkelte ord uleselige. Uforståelige ord er konsultert andre lingvister. I artikkel III 
befinner jeg meg i krysningspunktet mellom på den ene siden kvantitativt ved for 
eksempel å telle opp hvor mange som innlemmer ulike komponenter, og på den 
annen side kvalitativt ved å prøve å forstå hvorfor komponenter er innlemmet eller 
utelatt. Følgelig blir resultatene presentert i form av både tall og ord. Enkelte 
narrative trekk lar seg som sagt vanskelig måles og kvantifiseres, f.eks. evaluerende 
innslag, og blir derfor beskrevet kvalitativt ved hjelp av ord. Jeg har tillatt meg å 
sitere relativt lange utdrag fra barnas fortellinger for å peke på trekk som vanskelig 
lar seg kvantifisere (se artikkel III). Det overordnede målet har vært å synliggjøre den 
narrative strukturen i IAs fortellinger sett i lys av strukturen i fortellingene skrevet av 
de norskfødte kontrollbarna. 
5.8 Etiske betraktninger 
Adopsjon er et følsomt tema, og internasjonalt adopterte blir gjerne betraktet som 
sårbare forskningsobjekter (Bylund mfl. 2013a: 86). Først og fremst er det sårbart 
fordi det dreier seg om høyst sensitive temaer som (noen) adoptivforeldres problemer 
knyttet til ufrivillig barnløshet og det adopterte barnets opprinnelse, f.eks. at det kan 
komme fra et sterkt belastet kriminelt miljø, psykisk sykdom eller narkotika- og 
alkoholmisbruk hos biologisk opphav og incestproblematikk (Dalen og Sætersdal 
1999: 8). I enkelte giverland er adopsjon også et kontroversielt og politisk følsomt 
tema. Forskeren bør utvise aktsomhet siden individets selvrespekt står på spill. 
Refleksjon rundt hva en deltakelse vil kunne innebære av økt belastning for det 
enkelte barn, har vært av stor betydning gjennom hele denne forskningsprosessen. 
Forskningsprosjekter som inkluderer deltakelse av personer, har som 
hovedregel et krav om informert og fritt samtykke (Den nasjonale forskningsetiske 
komité som samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), 2006 pkt. 9). Når det gjelder 
samtykke i forskning med barn, oppstår det problemstillinger på flere plan. I dette 
prosjektet ga barnas foreldre samtykke til deres deltakelse. Enkelte IA reflekterte 
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relativt mye rundt en eventuell deltakelse da de ble spurt av sine foreldre om å delta i 
dette prosjektet. Et eksempel er JC som brukte flere dager på å tenke gjennom 
hvorvidt hun ønsket å delta. Moren uttalte at datteren var skeptisk til å ta del i 
forskning som dreide seg om at hun var annerledes. Her er utdrag fra 
korrespondansen mellom moren til JC og meg før de bestemte seg for å delta: 
 
Hei! Takk for informasjon. Dattera vår JC er født i 2003. Ho er født i Colombia og 
kom til oss når ho var 11. mnd. Eg synes prosjektet høyres interessant ut og har 
forklart og spurt JC om ho vil bli med, men ho har ikkje lyst sei ho... Kan prøve å 
motivere ho litt meir, men kan ikkje love noko:-). (Gjengitt med tillatelse). 
 
Etter fire dager kom følgende mail fra moren til JC: 
 
Hei igjen! JC har allerede ombestemt seg, og kan tenke seg å delta. Eg har ikkje 
pressa ho på noko vis. Var ho sjølv som spurte om eg hadde svart deg, og sa at ho 
kunne være med likevel. Så då er det å komme fram til tid som passer. Eg er fri 
tirsdager og torsdager, så gjerne ein av desse dagane etter lunsj f.eks. Tar gjerne JC ut 
av skulen nokre timer om nødvendig:-). (Gjengitt med tillatelse). 
 
I de to mailene fra JCs mor tas det opp to aspekt som jeg la merke til ved flere av 
foreldrene: 1) de stiller opp med sine barn fordi de er interessert i at det blir forsket 
mer på IAs språk og 2) de oppfordrer barna sine til å delta, men tråkker varsomt, slik 
at barnet ikke utsettes for utilbørlig press rundt det å besvare og måtte forholde seg til 
uønskede adopsjonsrelaterte spørsmål. I NESH pkt. 14 og pkt. 7 stilles det krav om 
konfidensialitet og krav om å unngå skade og alvorlige belastninger. Dette kravet 
aktualiserer et annet dilemma, forholdet mellom marginalisering og synliggjøring. 
Her handler det om at IA-barn har en atypisk språkutvikling – og kan skille seg ut ved 
å ha språklige utfordringer. Som forsker har jeg hatt et ønske om å synliggjøre et 
eventuelt behov for hjelp og støtte, men har prøvd å gjøre det uten at gruppen IA 
stigmatiseres og får uønsket fokus. 
Forskerens status som insider eller outsider i gruppen det forskes på, kan 
påvirke hva slags data man får, og hvordan dataene behandles og forstås (Lanza 
2008). I kvalitativ forskning er det spesielt viktig å plassere seg selv og eget ståsted 
tidlig i forskningen (Ely mfl. 1991). Jeg opplyste allerede i rekrutteringsnotisen om at 
jeg selv er internasjonalt adoptert. Adoptivforeldrenes åpenhet, generøsitet og 
velvillighet til å fortelle om selve adopsjonsprosessen, barna og egen sosioøkonomisk 
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status, i tillegg til å dele tanker og opplevelser rundt det å ha et adoptert barn, tror jeg 
kan komme av at jeg selv er adoptert. At jeg er en insider tror jeg ikke gjør meg til en 
bedre eller dårligere forsker; det gjør meg bare til en litt annen type forsker – som 
muligens kan ha fått inn mer sensitive og litt annerledes data – enn om dataene hadde 
blitt samlet inn av en uten tilsvarende bakgrunn som meg. 
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6. Hovedfunnen i de tre enkeltstående studiene 
De tre studiene som utgjør forskningsarbeidet i denne artikkelbaserte avhandlingen er 
drevet av individuelle forskningsspørsmål som til sammen søker å besvare én 
overordnet problemstilling. Jeg vil derfor begynne med å presentere hovedfunnene 
fra hver av de tre enkeltstående studiene, før jeg presenterer et samlet 
forskningsresultat. På denne måten ønsker jeg å klargjøre hvordan hver studie er en 
del av en søken etter svar på den overordnete problemstillingen, presentert i 1.1: 
 
Hvordan er språkferdighetene til internasjonalt adopterte barn på 5. trinn 
sammenliknet med jevnaldrende, ikke-adopterte, enspråklige, norskfødte barn fra 
tilsvarende sosioøkonomisk bakgrunn?  
 
I den siste delen der jeg i lys av denne problemstillingen ser mer samlet på studienes 
hovedfunn, trekker jeg også ut avhandlingens teoretiske og metodiske hovedbidrag.  
Avhandlingens tre studier – med hver sine metodiske tilnærminger – bygger 
delvis på ulikt materiale. Jeg har undersøkt språkferdighetene til 10–11 år gamle IA-
barn (n = 52) og sammenliknet med språkferdighetene til ikke-adopterte, norskfødte, 
enspråklige, jevnaldrende kontrollbarn (n = 52) fra tilsvarende sosioøkonomisk 
bakgrunn i Norge. Adopsjonsalderen varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28,2, SD = 
24,3) og gjennomsnittlig botid i Norge var 8,4 år (SD = 25,3 mnd.). Det empiriske 
materialet består av skåringsresultater på den standardiserte språktesten Clinical 
Evaluation of Language Fundamentals – Fourth Edition (CELF-4) (Semel, Wiig og 
Secord 2003), norsk versjon (Rygvold og Monsrud 2013), og håndskrevne narrativer. 
Narrativene er basert på den ordløse billedboken Frog, where are you? (Mayer 1969). 
Bakgrunnsopplysninger om barna og deres familier er samlet inn via et spørreskjema.  
6.1 Artikkel I: Internasjonalt adopterte barns 
språkferdigheter på 5. trinn. Hvilken effekt har 
adopsjonsalderen? 
Artikkel I vurderer språkferdighetene til IA-barn (n = 47) og ikke-adopterte barn (n = 
15) ved hjelp av Clinical Evaluation of Language Fundamentals – Fourth Edition 
(CELF-4) (Semel, Wiig og Secord 2003), norsk versjon (Rygvold og Monsrud 2013), 
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en standardisert språktest tilpasset aldersgruppen. Ulike deltester sammenfattes i ulike 
indekser, dvs. at det er sammensatte mål som dekker ulike områder av språket. 
Studien befatter seg med kvantifiserbare gjennomsnittsskårer og dataene er behandlet 
statistisk. Blant ulike variabler er adopsjonsalder lagt inn som hovedforklarings-
variabel i en hierarkisk blokkvis regresjonsanalyse i et forsøk på å forklare variansen 
i skårer på testens hovedindeks, en indeks som måler grunnleggende språkferdigheter 
(IGS). Av forskningsprosjektets tre studier er det denne studien som peker tydeligst 
på eventuelle forskjeller, da gruppeforskjellene tallfestes statistisk. I motsetning til i 
de to andre mer kvalitative delarbeidene, undersøkes også effekten av adopsjonsalder 
med statistiske teknikker i denne studien i artikkel I. Studiens forskningsspørsmål er: 
Presterer internasjonalt adopterte barn på 5. trinn annerledes, og eventuelt på hvilken 
måte, enn jevnaldrende ikke-adopterte norskfødte fra tilsvarende sosioøkonomisk 
bakgrunn på den standardiserte språktesten Clinical Evaluation of Language 
Fundamentals – Fourth Edition? 
 
Korrelerer de internasjonalt adopterte barnas adopsjonsalder med oppnådde 
indeksskårer på den standardiserte språktesten Clinical Evaluation of Language 
Fundamentals – Fourth Edition? 
 
Presterer tidlig adopterte (< 36 mnd.) likt som jevnaldrende ikke-adopterte 
enspråklige norskfødte barn fra tilsvarende sosioøkonomisk bakgrunn på 
hovedindeksen i den standardiserte språktesten Clinical Evaluation of Language 
Fundamentals – Fourth Edition? 
Resultatene viser at det er signifikante forskjeller i språkferdigheter mellom gruppene 
når de testes med CELF-4. Resultatene viser at kontrollbarna skårer signifikant 
høyere (p = 0,05) enn de internasjonalt adopterte på alle de seks aldersnormerte 
indeksene (se tabell 3 i artikkel I). IA-barna har altså større utfordringer enn 
kontrollbarna med deltestene i samtlige språkindekser. Indeksen som viser størst 
differanse i snitt (-13,63), er testens hovedindeks IGS, indeks for grunnleggende 
språkferdigheter. Signifikansverdien på IGS er -3,33, p = .001. Indeks for språklig 
hukommelse (ISH) er den indeksen etter IGS som har høyest signifikansverdi, t = -
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3.24, p = .002 (se tabell 3 i artikkel I). I ISH inngår deltestene Formulere setninger 
(FS) og Repetisjon av setninger (RS). I sistnevnte deltest repeterer barna ulike 
setninger de blir presentert for. Et interessant funn i denne studien er at gruppen IA-
barn viser å ha relativt store utfordringer når det kreves eksplisitt språklig 
hukommelse, som for eksempel i slike setningsrepetisjonsoppgaver (RS). ISH er, som 
de andre språkindeksene, et sammensatt mål av ulike deltester, så ut ifra kun dette 
ISH-målet alene vet en ikke nøyaktig hva det er ved de inkluderte deltestene som gjør 
at IA-barna ikke oppnår like høye skårer som kontrollbarna. Når en ser på barnas 
repeterte setninger i RS, ser en at IA-barna stort sett mestrer å bevare 
meningsinnholdet, men en ser også at setningene kan bli noe endret i forhold til de 
originale setningene. Dette er også tilfellet ved setningene til kontrollbarna, men det 
en tendens til at de repeterte setningene til IA-barna oftere enn kontrollbarna: 1) 
inneholder subtile grammatiske og leksikalske avvik, 2) noe av meningen og 
nyansene går tapt, og/eller 3) ny, men også redundant informasjon blir lagt til (se side 
151-152). Resultatene tyder også på at gruppen norskfødte barn behersker 
grammatiske trekk bedre enn de internasjonalt adopterte, mens det å lære seg 
hverdagslig kunnskap – som for eksempel å telle og memorere ukedager forlengs og 
baklengs (oppgaver som inngår i indeks for arbeidsminne, IAM) – ser ut til å være 
relativt godt lært etter bare få år i ankomstlandet. Som vi har sett tidligere, oppnådde 
IA-barna en signifikant svakere snittskår enn kontrollbarna på samtlige 
språkindekser, men på IAM er det en lavere signifikansverdi enn ved de andre 
indeksene. Deltestene i IAM er vel å merke de testene barna i begge utvalg strever 
mest med.  
For å kunne besvare det andre forskningsspørsmålet ble det kjørt Spearmans 
rho for å se om studiens kjernevariabel adopsjonsalder endret seg sammen med hver 
enkelt indeksskår i CELF-4. Adopsjonsalder viser seg å korrelere signifikant med 
flere av testens indekser: indeks for ekspressivt språk (IES), indeks for grunnleggende 
språkferdigheter (IGS), indeks for språklig hukommelse (ISH), indeks for reseptivt 
språk (IRS) og indeks for språklig innhold (ISI). Korrelasjonsanalysen avdekket altså 
at det er en negativ sammenheng mellom adopsjonsalder og fem av testens seks 
indekser i dette prosjektet (se tabell 6 i artikkel I). Den indeksen som ikke korrelerte 
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signifikant med adopsjonsalder, var indeks for språklig arbeidsminne (IAM); 105 (p = 
n.s); det vil si at høyere alder ved adopsjonstidspunktet ikke henger sammen med 
lavere skår på IAM, et mål som er basert på deltester som vurderer oppmerksomhet 
og konsentrasjon samt ferdigheter med hensyn til å gjenkalle og manipulere 
hverdagslige sekvenser av ulik lengde og kompleksitet (se artikkel I for en tentativ 
forklaring på hvorfor det ikke er sammenheng mellom adopsjonsalder og IAM). Den 
høyeste korrelasjonsverdien i dette datasettet var mellom adopsjonsalder og indeks 
for språklig hukommelse (ISH) (- .554): jo høyere adopsjonsalder, desto svakere 
skårer fikk IA på deltester i ISH som måler ferdigheter med hensyn til å fastholde og 
bearbeide språklig innhold og struktur ved hjelp av hukommelsen.  
Når det gjelder det siste forskningsspørsmålet om hvorvidt tidlig adopterte (< 
36 mnd., n = 35) presterer likt som de norskfødte barna, viser Independent Samples 
Test at forskjellen på hovedindeksen som måler grunnleggende språkferdigheter 
(IGS) er signifikant på under .05. De tidlig adopterte barna oppnår med andre ord 
ikke like høye skårer på testens hovedindeks som de norskfødte barna (se tabell 5 i 
artikkel I). Et annet interessant funn i tilknytning til adopsjonsalderens betydning er 
at alder ved adopsjonen alene kan se ut til å forklare 44,9 % av variansen i 
hovedindeksen IGS (se tabell 8 i artikkel I). Nedgangen i skårer på IGS holder seg 
konstant på tvers av ulike adopsjonsaldre. Det er altså en jevn gradvis nedgang i 
oppnådde poeng på IGS ved økt adopsjonsalder. Adopsjonsalder viser seg å være 
signifikant gjennom tre modeller i den blokkvise regresjonsanalysen, men har en litt 
lavere effekt i modell 3 (blokk 1 består av barnas adopsjonsalder (AA), blokk 2 består 
av en samling variabler som gir informasjon om sosioøkonomiske status (SES) og 
blokk 3 består av variabler som gir ytterligere informasjon om barna, se tabell 7 og 8 
i artikkel I). I modell 2 legger SES alene til 8,5 % av forklaringen av variansen i IGS-
skåren. SES og ytterligere informasjon om barna legger til ytterligere 17,5 %. 
Forklaringskraften i modellen stiger, dvs. at modell 3 der alle de tre blokkene er 
inkludert, kan forklare 70,9 % av variansen i IGS-skåren til IA-barna. 
Adopsjonsalderens noe lavere effekt i modell 3 kan tolkes som at miljøet barna 
adopteres inn i (blokk 2), har relativt mye å si for IGS-skåren, men at forhold rundt 
barna selv (blokk 3) naturlig nok også har betydning for skårene de oppnår. Selv om 
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adopsjonsalder har en lavere effekt i den siste modellen, er alderen ved adopsjonen 
helt klart den mest innflytelsesrike uavhengige variabelen i dette prosjektet. Det er 
kun blitt kjørt en regresjonsanalyse på IGS. Jeg har med andre ord ikke grunnlag til å 
uttale meg om adopsjonsalderens eventuelle påvirkning i de andre språkindeksene, 
men en kan ikke se bort ifra at AA står for relativt mye av variasjonen i også de andre 
indeksmålene i CELF-4 – samt i de to mer kvalitativt orienterte studiene.  
6.2 Artikkel II: Grammatiske trekk og leksikalske valg i 
narrativer skrevet av internasjonalt adopterte barn på 
5. trinn 
Datamaterialet i denne studien består av skriftlige fortellinger, produsert av IA-barn 
(n = 52) og ikke-adopterte norskfødte barn (n = 52). Barnas fortellinger er basert på 
den ordløse billedboken Frog, where are you? (Mayer 1969). Studien gir et innblikk i 
den skriftspråklige mestringen av IA-barnas 1) genustildeling, 2) syntaks, 3) 
preposisjoner 4) vokabular og 5) bevegelsesverbet gå. Å ha avvik og feil i disse 
språklige områdene betraktes som typiske innlærertrekk ved andrespråkslæring (f.eks. 
Mitchell, Myles og Marsden 2013, Ortega 2013a). Studien fokuserer med andre ord 
på hvor målspråkslikt IA-barnas skriftspråk er i 10–11-årsalderen på 5. trinn, og på 
hvor presist de refererer til objekter som dukker opp i billedboken. Studiens 
forskningsspørsmål er: 
Er det noen skriftspråklige forskjeller mellom internasjonalt adopterte barn og 
jevnaldrende ikke-adopterte barn fra tilsvarende sosioøkonomisk bakgrunn på 5. 
trinn? 
Hvilke grammatiske trekk skiller eventuelt tekstene, og på hvilken måte skiller 
tekstene seg, om barna ikke er like presise leksikalsk sett? 
Observasjonene avdekker at det er skriftspråklige forskjeller mellom de internasjonalt 
adopterte barna og de jevnaldrende norskfødte barna. Ved første gjennomlesing ble 
ikke fortellingene til ett og ett IA-barn alene oppfattet som annet enn produsert av L1-
skrivere på barneskolens mellomtrinn, men etter å ha gjort varierte lingvistiske 
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analyser og sammenliknet med skriftspråket til kontrollbarna fra tilsvarende 
sosioøkonomiske bakgrunn, viste de som gruppe å ha et mer L2-preget skriftspråk. 
Det er viktig å understreke at de funnene jeg finner, krever varierte analyser. IA-
barna kan sies å ha nådd et mestringsnivå i skriftlig norsk som ligger over grensen 
mellom det som er merkbart og ikke merkbart ikke-innfødtlikt, noe som gjør at denne 
gruppen IA-barn kan oppfattes som norskfødte.  
Selv om det var nødvendig å foreta varierte lingvistiske analyser, for å 
avdekke skriftspråklige gruppeforskjeller, tyder funnene på at de internasjonalt 
adopterte har større utfordringer enn kontrollbarna med språkets syntaks og 
morfologi. Syntaks, morfosyntaks og preposisjoner er de språkområdene som 
tydeligst viser påfallende gruppeforskjeller, og som skiller tekstene (se tabell 3–11 på 
side 189–195 i artikkel II). Avvikene og feilene er vel å merke ofte subtile og gjelder 
nyanser, og er ikke karakteristisk for alle de internasjonalt adopterte.  
6.3 Artikkel III: Narrativ struktur i fortellinger skrevet av 
internasjonalt adopterte barn på 5. trinn 
I artikkel III er de håndskrevne fortellingene fortsatt datagrunnlaget, men fokuset er 
nå rettet mot en annen dimensjon enn den rent lingvistiske og leksikalske. I denne 
studien undersøker jeg hvorvidt IA-barn (n = 52) og ikke-adopterte kontrollbarn (n = 
52) etablerer narrativ struktur likt, og jeg identifiserer trekk ved den narrative 
strukturen som viser eventuelle forskjeller. Studiens forskningsspørsmål er: 
Er det noen forskjeller mellom internasjonalt adopterte barn og jevnaldrende 
norskfødte barns ferdigheter til å etablere narrativ struktur og sammenheng i 
skriftlige narrativer på 5. trinn, når det er kontrollert for sosioøkonomisk status?  
Hvilke narrative trekk skiller eventuelt tekstene skrevet av barna i de to utvalgene? 
 
Observasjonene tilsier at det er forskjeller mellom IA-barna og de norskfødte barnas 
ferdigheter til å etablere narrativ struktur og sammenheng i skriftlige fortellinger på 5. 
trinn. Det sentrale funnet er at de norskfødte ser ut til å ha et større språklig repertoar 
og flere lingvistiske ressurser enn IA-barna til å skape narrativ sammenheng på både 
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lokalt og globalt nivå. Kontrollbarna etablerer for eksempel sterkere sammenheng 
ved at fortellingene er mer logiske og komplekse på globalt nivå (se tabell 6 i artikkel 
III). Fortellingene er også mer rikholdige og engasjerende ved at de for eksempel 
oftere navngir gjennomgangsfigurene (se tabell 7 i artikkel III) og gir oppdiktede 
personer et større imaginært handlingsrom enn IA-barna (se 13a i artikkel III). 
Kontrollbarna mestrer også i større grad å referere til ulike sinnsstemninger. Det å ta i 
bruk mentale referanser kan ses på som et uttrykk for at gruppen norskfødte barn 
mestrer det å se bildene i billedboken som en suksessiv kjedet helhet bedre enn IA-
barna. Ved å tillegge fortellingens karakterer ulike egenskaper, som for eksempel 
følelser og en egen fri vilje, blir også motivasjonen bak deres handlinger mer 
rasjonelle. Kontrollbarna tillegger gjennomgangsfigurene en egen fri vilje i større 
grad enn det IA-barna gjør, og fortellingens globale struktur bygges derfor mer opp i 
deres tekster. Skriftmaterialet viser også at kontrollbarna oftere enn IA-barna 
presenterer relevant informasjon og utelater overflødige episodiske sekvenser. Det er 
imidlertid viktig å poengtere at de skriftlige fortellingene til ett og ett IA-barn, med få 
unntak, alene kan omtales som gode og sammenhengende. Det er først sett under ett 
på gruppenivå og sammenliknet med tekstene til kontrollbarna at en ser tendenser til 
at de norskfødte kan se ut til å ha flere lingvistiske ressurser tilgjengelig. 
6.4 Resultatet av dette forskningsprosjektet i sin helhet 
Samlet sett tilsier funnene i denne artikkelbaserte avhandlingen at det er forskjeller i 
ulike aspekt ved språket hos gruppen internasjonalt adopterte barn og norskfødte, 
ikke-adopterte jevnaldrende i 10–11-årsalderen. Etter i gjennomsnitt 8,4 år i Norge 
med et tilnærmet likt sosioøkonomisk oppvekstmiljø som kontrollbarna, viser flere av 
de internasjonalt adopterte, i varierende grad, å ha svakere språkferdigheter i norsk 
enn de norskfødte kontrollbarna. I dette må vi også huske på at foreliggende 
adopsjonsutvalg antakelig består av en gruppe mindre utsatte barn når det gjelder pre-
adoptive forhold (se 5.2). De aller fleste IA-barna i dette prosjektet er heller ikke 
kategorisert som barn med behov for spesiell støtte – noe en stor del barn som frigis 
for adopsjon i tiden fremover, sannsynligvis kommer til å være (se 1.2). 
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Innledningsvis i 1.1 nevnte jeg at avhandlingens formål, ved siden av å 
generere mer innsikt i aspekt ved IA-barns språk, var å undersøke betydningen av 
adopsjonsalder for å øke vår forståelse for alderseffekter ved tidlig L2-læring. 
Resultatene tyder på at adopsjonsalder har en stor betydning i et mellomlangt løp (jf. 
medium-term effects, Norrman mfl. 2016). De statistiske analysene kan tolkes som at 
barnas språklæringsevne blir gradvis svakere dess eldre de er ved adopsjonen. En slik 
observert gradvis lineær alderseffekt støtter antakelsen om at evnen til å lære språk 
ikke avtar brått ved en spesifikk alder, som Lenneberg (1967) i sin tid hevdet, men at 
språklæringsevnen svekkes gradvis om språket ikke læres fra (før) fødselen. 
Avhandlingen tjener med andre ord ikke bare som et bidrag i diskusjonen om 
hvorvidt, og i hvilken grad adopsjonsalder betyr noe for språklæringen, men den 
bidrar også med å styrke antakelsen om at språk – på mellomlang sikt – kan bli 
annerledes når innlæringen er kun minimalt utsatt, og at effekten er gradvis.  
Jeg kan ikke uttale meg om rollen til og betydningen av barnas L1, da det ikke 
er kontrollert for, men observasjonen av en gradvis alderseffekt er etter min mening 
interessant å kople opp mot hypotesen om blokkering (omtalt i 3.4 og 4.5). 
Blokkeringshypotesen fokuserer ikke primært på hjernens plastisitet, slik som 
Lennebergs hypotese om en kritisk periode gjør, men den antar at et ikke-innfødtlikt 
L2 er forårsaket av en «stabilisering» (L1-entrenchment) av nettverkssystemene som 
understøtter et opprettholdt L1 (Hyltenstam mfl. 2009). Siden alle de rekrutterte 10–
11 år gamle IA-barna, med ett eller to unntak, kort tid etter adopsjonen tapte all 
funksjonell bruk av L1, er det ikke sannsynlig at L1 har blokkert for barnas L2-
læring. Ut ifra tidligere forskningsfunn ved bruk av metoder som for eksempel fMRI, 
argumenteres det imidlertid for at L1-tapet til IA kun er tilsynelatende – og ikke 
fullstendig (Pallier mfl. 2003, Ventureya mfl. 2004, Norrman og Bylund 2015). En 
mulig forklaring på IA-barnas innlærertrekk er dermed at et tilsynelatende tapt L1 
kan ha blokkert for et innfødtlikt L2. Det er ikke empirisk belegg for å anta noe slikt i 
denne avhandlingen, men i tråd med funn innenfor både andrespråksforskningen og 
den kognitive nevrovitenskapen (se 3.4), er det plausibelt å anta at et tilsynelatende 
tapt L1 kan virke negativt inn på IAs L2-læring. En slik tentativ forklaring på 
observerte innlærertrekk fremlegger også Herschensohn (2007: 241) når hun skriver 
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at «the observed deficits in L2A are due not to a biological critical period, but to the 
excellence of the neural architecture of the first language». Herschensohns uttalelse 
støtter antakelsen om at kvaliteten på L1s nettverksarkitektur, som risses tidlig inn, 
kan være så overlegen at den har en blokkerende effekt ved læring av andre språk – 
selv kanskje hos barn som adopteres i svært ung alder. Språklæringsevnen til IA i 
dette prosjektet viste seg å bli gradvis svakere dess eldre de var ved adopsjonen.  
Denne økte forståelsen for alderseffekter ved tidlig andrespråkslæring gir et 
verdifullt teoretisk bidrag også inn i adopsjonsforskningen – som også anser alder ved 
adopsjonen som en viktig faktor i forsøket på å forklare IA-barns eventuelle språklige 
utfordringer. Enkelte forskere finner at adopsjonsalder er en kritisk og avgjørende 
faktor for barnas videre utvikling, mens andre peker på at kvaliteten av ulike pre-
adoptive erfaringer er viktigere enn alderen ved adopsjonen (Odenstad mfl. 2008, 
Dalen 2012, Van Den Dries mfl. 2012). Det levner liten tvil om at barnas alder ved 
ankomst slår ut, men forhold forut for adopsjonen påvirker helt klart også barnas 
utvikling på det språklige, sosiale, kognitive, psykiske og fysiske plan. 
Avhandlingen støtter også tidligere svært interessante forskningsresultater. 
Den avdekker at flere av de adopterte kan se ut til å ha relative svakheter i det verbale 
korttidsminnet. Hvorfor IA-barn kan se ut til å streve mer enn ikke-adopterte barn 
med å fastholde og bearbeide språklig innhold og struktur ved hjelp av hukommelsen, 
er det lite kunnskap om per i dag. Underliggende forskjeller i det verbale 
korttidsminnet er foreslått som en forklaring på den språklige diskrepansen, som er 
observert mellom grupper av internasjonalt adopterte og ikke-adopterte (Delcenserie 
2016: 109). Det er ikke utenkelig at vansker med å fastholde og bearbeide språklig 
innhold, kan henge sammen med at den verbale hukommelsen er fininnstilt på et L1 
som ikke lenger tilegnes eller brukes (Genesee 2016: 13).  
Avhandlingen kan også tjene som bidrag til den positive metodeutviklingen 
som pågår i andrespråksforskningen, og lingvistikken generelt (Levshina 2015: 1–2). 
Studien i artikkel I benytter statistiske teknikker til å generere kunnskap og innsikter, 
som det ellers ikke ville vært mulig å produsere. Metodisk er studien i tråd med flere 
relativt nylig avlagte norske doktoravhandlinger med kvantitative tilnærminger i 
andrespråksforskningen (f.eks. Gujord 2013, Janik 2016, Ragnhildstveit 2017). Jeg så 
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det som en viktig oppgave å følge opp fagfeltets økende bruk av kvantitative metoder. 
I det logopediske fagfeltet, som dette prosjektet delvis også kan plasseres innenfor, er 
statistikk mye anvendt. Det har tidvis vært utfordrende å stå i flere faglige leirer. Jeg 
tenker ikke bare på det metodiske, men også i forhold til begrepsutvikling og 
vitenskapsteoretisk ståsted. Jeg anser likevel denne tverrfaglige innfallsvinkelen for å 
være et viktig metodisk grep og bidrag. Ved å bruke ulike metoder og tilnærminger 
fra ulike fagfelt har avhandlingen skaffet mer innsikt i den kompleksiteten og 
variasjonen som finnes i IA-barns språk, og slik bidratt til en utvidet forståelse for at 
denne gruppen språkinnlærere kan mestre noen sider av språket helt aldersadekvat, 
men samtidig streve uforholdsmessig mye med andre sider.  
Utenom adopsjons- og andrespråksforskere mener jeg avhandlingens 
nyervervete innsikt kan være nyttig kunnskap for barnehagepersonell, helsepersonell, 
lærere og spesialpedagoger som kommer i kontakt med IA-barn som har språklige 
utfordringer, eventuelt kliniske språkvansker. Avhandlingen kan være relevant 
fagstoff i barnehage- og lærerutdanningen, da barnehageansatte og lærere bør vite om 
det atypiske ved IA-barns språklæringssituasjon, samt gjøres oppmerksomme på at 
IA kan befinne seg i en ikke merkbar ikke-innfødtlik L2-dimensjon. Den observerte 
variasjonen og spredningen i språkferdigheter, som også avdekkes i andre 
undersøkelser innenfor adopsjonsfeltet, viser hvor viktig det er at lærere, PPT og 
annet helsepersonell ser og vurderer hvert enkelt IA-barn helhetlig og individuelt, 
både i undervisning, kartlegging og i utarbeidelsen av eventuelle tiltak. Deler av 
avhandlingen er også aktuelt lesestoff for adopsjonsforeninger – samt nåværende og 
blivende adoptivforeldre. 
Basert på de få studiene som finnes, må en være forsiktig med å trekke for 
bastante og generelle slutninger om effekten av adopsjonsalder, inkludert min egen. 
Det bør forskes mer på effekten av adopsjonsalder for å kunne styrke og nyansere 
denne avhandlingens funn. Framtidig forskning bør imidlertid ikke bare fokusere på 
adopsjonsalderens betydning, men utforske også mer inngående det komplekse 
samspillet mellom medisinske, kognitive, miljømessige og lingvistiske faktorer. Det 
er som sagt uklart hva effekten av språktap er (se 3.2), og hvilken betydning og 
påvirkning L1 og et gradvis tap av L1 kan ha på IAs L2-læring. På grunn av det raske 
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L1-tapet er det imidlertid vanskelig å undersøke hvorvidt, og på hvilken måte L1 og 
et gradvis tap av L1, kan påvirke IAs L2-læring (Gindis 1999, 2008, Elleseff 2011, 
Scott og Roberts 2016: 79) (se under Innflytelsesrike faktorer på side 127–129 i 
artikkel I). I fremtidige prosjekt er det en fordel om det benyttes statistiske teknikker, 
men det fordrer at en lykkes med å rekruttere store nok adopsjonsutvalg. Det er 
ønskelig med større forskningsbredde for å dekke flere aspekt ved språket, men det er 
også behov for flere kvalitative studier der vi får et mer helhetlig innblikk i utvalgte 
aspekt hos kun få individer. På den måten vil vi kunne oppnå en dypere forståelse for 
de tidlige kritiske leveårene. Som nevnt i 2.2, er også forskning på hvorvidt voksne 
IA kan oppfattes som innfødte språkbrukere, en fruktbar vei å gå for å skaffe mer 
innsikt i det velfungerende og aksentfrie ikke merkbare ikke-innfødtlike språket til IA.  
Avslutningsvis konkluderer jeg med at denne avhandlingen har vist at utsatt 
språklæring de første leveårene har betydning for språklæringen til IA-barn, i det 
minste i et mellomlangt løp. De internasjonalt adopterte barna viste seg å ha svakere 
grunnleggende språkferdigheter på den standardiserte språktesten CELF-4 enn de 
norskfødte barna. IA-barna har som gruppe vist å ha enkelte typiske morfologiske, 
leksikalske og syntaktiske innlærertrekk i skriftlig norsk på 5. trinn. Det ser også ut til 
at IA-barna etablerte en svakere narrativ struktur i skriftlige fortellinger enn de ikke-
adopterte jevnaldrende fra tilsvarende sosioøkonomisk bakgrunn. På bakgrunn av 
funnene i de tre studiene kan språket til IA-barna se ut til å inneholde flere subtile 
grammatiske og leksikalske avvik enn språket til de norskfødte barna. Avhandlingens 
samlede resultat taler slik for å støtte antakelsen om at gruppen internasjonalt 
adopterte bedre konseptualiseres som en spesiell gruppe andrespråksinnlærere 
fremfor en gruppe andre førstespråksinnlærere. Som Bylund mfl. (2013a: 86) uttaler, 
gjør man kanskje IA en bjørnetjeneste om de ikke erkjennes som en spesiell gruppe 
L2-innlærere. Ved ikke å erkjenne IA som L2-innlærere kan man ignorere den 
muligheten at enkelte IA-barn kan ha et stort behov for ekstra støtte i språklæringen 
den første tiden etter ankomst. 
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Presentasjon av IA-barna som er fjernet fra datagrunnlaget knyttet til 
artikkel I 
Adopsjonsalder er hovedforklaringsvariabel på den observerte språklige variansen på 
hovedindeksen (IGS) i CELF-4. Mye tyder på at alderen ved adopsjonen spiller en 
avgjørende rolle, men andre pre- og postadoptive faktorer bidrar uten tvil til hvert 
enkelt IA-barns språknivå i 10–11 årsalderen. En presentasjon av de fire IA-barna 
som er fjernet fra datagrunnlaget i artikkel I, understreker et viktig poeng; høy AA er 
ikke en faktor som alene gir språklige utfordringer. Det er mest sannsynlig et 
komplekst samspill av en rekke ulike faktorer. Det kan være lett å anta at barn som 
blir identifisert som innflytelsesrike enheter i statistiske tester som Leverage, BfData 
og Cook`s D utelukkende er barn med høy alder ved ankomst. Presentasjonen av 
disse fire barna gir et kvalitativt innblikk i IA-barns atypiske språklæringssituasjon. 
JK49 
JK49 ble adoptert da hun var 1 år og 2 mnd. – en vanlig AA for jenter fra Kina. JK49 
har problemer med forståelse av begrep, og det gjør seg gjeldende i alle skolefag. 
Hun får ekstra undervisning for å styrke begrepsforståelsen. Foreldrene mener 
imidlertid hun snakker et like godt hverdagsspråk som jevnaldrende. På CELF-4 
oppnådde hun skår 75 av 145 (-2 SD under snittet) på hovedindeksen som måler 
grunnleggende språkferdigheter (IGS). Foreldrene mener at datteren ikke har hatt 
spesielle vansker med språket. I Ordet er fritt i spørreskjemaet skriver foreldrene: 
 
Angående spesielle språkvansker så har det gått greit med unntak at bokstaven 
R kom seint inn i JK49 sitt språk. Vi kontaktet PPT og fikk råd og veiledning. 
Vi fikk beskjed om å gurgle, og dermed var R-lyden kjapt på plass.  Hun var 
da 4/5 år gammel. 
 
JK46 
JK46 var 12 mnd. ved ankomst fra Kina. Hun er den med lavest AA av de fire 
statistiske uteliggerne (outliers). Det tok lang tid før JK46 begynte å snakke. 
Foreldrene vurderte å utsette skolestart. I løpet av 4. trinn reagerte foreldrene på 
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språkforståelsen hennes, noe de tidligere ikke hadde tenkt på. Det er spesielt ord med 
dobbel betydning som har vært utfordrende. JK46 viser en tendens til å streve mer 
med skolefagene etter at hun begynte på 4. og/eller 5. trinn, spesielt engelsk. Hun har 
vansker med å huske ord og begreper i både norsk og engelsk. Foreldrene mener også 
at datterens hverdagsspråk er dårligere enn jevnaldrende. Fag hun strever spesielt 
med er engelsk, samfunnsfag og både lesing, skriving og muntlig norsk. På CELF-4 
oppnådde hun skår 68 av 145 (-3 SD under snittet) på indeks for grunnleggende 
språkferdigheter (IGS). Foreldrene er bekymret for datterens videre skolegang, og de 
skriver at det går ut på at utdanningsinstitusjonene kanskje ikke har tilstrekkelig 
kunnskap om det de omtaler som spesifikke språkvansker. De mener også at hun ikke 
helt har løst den sosiale koden i samspill med jevnaldrende. Ulike instanser som har 
bidratt og vært involvert, er pedagogisk leder i barnehage, spesialpedagog, logoped, 
støtteundervisning og assistent uten pedagogisk utdannelse. Foreldrene var også av 
den oppfatningen at skolen/læreren ikke har forstått språksituasjonen til datteren. I 
Ordet er fritt skriver moren til JK46 følgende:  
 
Bortsett fra at det har vært vanskelig å lære språket, har vi vært heldige! Vi har en 
blid og positiv datter. Hun viser stor tålmodighet og viser lite frustrasjon når vi/eller 
andre ikke skjønner hva hun mener. Hennes personlighet er en stor fordel for henne i 
sosial sammenheng. Det tok lang tid før JK46 begynte å produsere ord og bruke 
språklige ytringer. Det kunne se ut som om hun forsto mye, men hadde store vansker 
med å formidle seg verbalt. Er sosialt anlagt, kreativ, – og brukte mye kroppsspråk. 
Likte best å forholde seg til en person om gangen. Snakket med få ord – og begrensa 
setninger ennå ved skolestart. Vansker med både språklyder, og språkproduksjon. 
Har ennå i 5. klasse problemer med å fortelle noe, forklare sammenhenger, mange 
grammatiske feil – artiklene (en, ei, et), endelser, misforstår ord hun hører, klarer 
ikke å gjenta ord rett. Har jobbet mye i mindre grupper på skolen. Vi ser at språket 
hindrer henne i sosial deltagelse. Liten kunnskap i PP tjenesten, manglende vilje til å 
søke hjelp videre. Omorganisering i statped har gjort det ennå vanskeligere. Diffuse 
svar, henvisninger videre…  
 
JB31 
JB31 er den med høyest AA i hele datasettet, 8 år og 2 mnd. Hun bodde 5–6 år hos 
biologisk mor før hun tilbrakte kort tid hos biologiske besteforeldre i fødelandet. Hun 
tilbrakte ca. 2 år på barnehjem forut for adopsjonen. Hun hadde lite med skolegang 
(kunne verken lese, skrive eller regne), men snakket et aldersadekvat portugisisk ved 
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ankomst til Norge. JB31 ble adoptert sammen med sine to biologiske småsøsken, de 
var 4 og 6 år. Den yngste broren og JB31 la fort om til norsk, iblandet portugisisk. 
Det tok ca. 3–4 mnd. før de helt la bort L1. Broren på 6 år holdt derimot lengre på L1 
(i ca. 6 mnd.), noe foreldrene forundret seg over, men som i ettertid er satt i 
sammenheng med en Asperger-diagnose.36 I ca. 4–5 mnd. var JB31 opptatt av sanger, 
rim og regler hun hadde lært i fødelandet. JB31 begynte å produsere sine første 
forståelige ord på norsk allerede ved ankomst, og etter ca. 2–3 mnd. begynte hun å 
produsere sine første forståelige setninger. Denne søskenflokken har en onkel og 
tante samt to søskenbarn som er portugisisktalende, men de er bosatt i USA. JB31 
likte ikke å høre eller snakke portugisisk med dem i tiden etter ankomst. Etter to år i 
Norge dro familien på ferie til Portugal. JB31 kunne da hjelpe familien med språket 
på butikker og kafeer. På 5. trinn forstår JB31 fortsatt noe av det som blir sagt på 
portugisisk på f.eks. TV, radio osv. Hun hører fortsatt på portugisisk musikk. 
Foreldrene fikk avslag på søknaden om morsmålsopplæring da søsknene begynte på 
skolen. Skolen ville ikke bli med på tiltak.37 JB31 begynte som analfabet på 3. trinn 
rett etter ankomst til Norge. I løpet av 4. trinn reagerte foreldrene på språkforståelsen 
hennes. Fra 4. og/eller 5. trinn begynte hun også å streve mer med skolefagene. 
Språkutviklingen går saktere nå enn like etter ankomst da hun hadde en overraskende 
rask utvikling, ifølge foreldrene. Det er fortsatt jevn utvikling på 5. trinn. På CELF-4 
oppnådde hun skår 63 av 145 (-3 SD under snittet) på indeks for grunnleggende 
språkferdigheter (IGS). Ved testtidspunktet sier foreldrene at JB31 har en nærmest 







36 Asperger-syndrom er en nevropsykologisk utviklingsforstyrrelse karakterisert ved alvorlig og vedvarende 
forstyrrelser i tre symptomdomener: 1) sosial interaksjon med andre, 2) avvik i kommunikasjon og språk og 3) 
atferdsmønster som er begrenset og/eller stereotypt (Norsk Helseinformatikk, 
https://nhi.no/sykdommer/barn/autisme/asperger-syndrom/). 
37 Fordi internasjonalt adopterte barn ikke betraktes som to/flerspråklige, tilbys det ikke morsmålslærer for å 
hjelpe dem i språklæringen (Fogle 2012: 46). 
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JB31 bestemte seg to uker før skolestart i tredje klasse at hun skulle lære seg norsk. 
Etter dette gikk det fort. Hun mener at så lenge vennene forstår hva hun sier så 
trenger hun ikke jobbe med språket for å «perfeksjonere» norsken. Vi mener at 
skolen heller ikke har noen plan for framdrift for at hun skal jobbe og bli bedre i 
norsk. De mener hun er kjempe flink. Vi er av den oppfatningen at hun har et bra 
potensiale med å perfeksjonere seg, men skolen er ikke pådrivere i så måte. Vi har 
ikke snakket «babyspråk» til JB31, vi har snakket «tilpasset» voksenspråk. 
 
JB31s egen uttalelse om hvordan hun takler språklige utfordringer, viser at hun har 
innsikt i hva hun gjør når språket skaper utfordringer: Mamma, jeg skuespiller av og 
til. Ifølge moren er JB31 flink til å vri seg unna og å få andre til å hjelpe til når 
språket skaper problemer. Adopsjonslitteraturen peker på at mange IA-barn kan være 
utpreget språklig kreative og gode strategibrukere (Rygvold 1999a, Schjetne 2001).  
 
GI6 
GI6 kom fra India da han var 3 år og 9 mnd. En av to ikke-biologiske indiskadopterte 
småsøsken, deltar også i dette prosjektet. GI6 tilbrakte 3 år og 9 mnd. på barnehjem i 
India. GI6 var påfallende stille i 3–5 uker etter adopsjonen. Ifølge foreldrene brukte 
han enkelte indiske ord i ca. 3 mnd. etter ankomst til Norge, ellers forsvant det fort. 
Foreldrene mener sønnen ikke snakker et like godt hverdagsspråk som jevnaldrende. 
Av skolefag som er utfordrende, krysset de av på matematikk og norsk – både lesing, 
skriving og muntlig. På CELF-4 oppnådde han skår 62 av 145 (-3 SD under snittet) 
på indeks for grunnleggende språkferdigheter (IGS). Foreldrene er bekymret for 
sønnens videre skolegang. GI6 har ifølge foreldrene problemer med konsentrasjonen 
og hukommelsen. Faginstanser som har vært inni bildet er pedagogisk leder i 
barnehage, spesialpedagog, støtteundervisning på skolen, assistent uten pedagogisk 







Adoptivforeldrenes erfaringer med barnas atypiske språktilegnelse 
Innblikk i adoptivforeldrenes erfaringer er verdifullt, da det kan berike og gi et mer 
nyansert bilde av IA-barnas atypiske språkutvikling. For å holde foreldreperspektivet 
utenfor den vitenskapelige delen av avhandlingen, presenterer jeg foreldrenes 
erfaringer med og observasjoner av barnas andrespråkslæring her i et vedlegg.  
 
Internasjonalt adopterte barns raske tap av L1 
Spørreskjemaene inneholder beretninger om at barna legger vekk L1 kort tid etter 
ankomst. En jente fra Colombia, som var 6 år og 4 mnd. ved ankomst, mistet L1 i 
løpet av ca. ett år i Norge. En jente fra Etiopia, som var 4 år ved adopsjonen «sluttet 
helt å snakke amharisk etter ca. 2 mnd.». En gutt fra Etiopia, som kom sammen med 
sin biologiske søster da han var 4 år og 4 mnd., mistet også L1 etter svært kort tid. 
Moren til dette søskenparet skriver følgende om språktapet til barna: «Morsmålet 
gikk tapt etter kort tid. De snakket morsmålet (tigrinja) sammen kun de første ukene 
eller måneden». En søskenflokk fra Brasil, som var 8, 6 og 4 år ved adopsjonen, 
sluttet også overraskende fort å snakke portugisisk sammen: «Det tok ca. 3–4 mnd. 
før de la bort morsmålet». En annen gutt, også han fra Brasil (AA 7,6 år), adoptert 
sammen med et biologisk søsken på 5 år, sluttet etter kort tid å snakke portugisisk 
sammen. Ifølge adopsjonsrapporten var den eldste svært språkmektig ved 
adopsjonen, men mistet likevel L1 i løpet av halvannet til to år. Ifølge moren var det 
svært frustrerende for sønnen å tape L1.  
 Det er også beretninger om at IA-barnas reseptive L1-ferdigheter opphører 
etter kort tid. Ifølge foreldrene til en gutt fra Thailand, AA 6 år og 4 mnd., virket det 
som om han hadde glemt thai etter bare 4–5 mnd. Etter 6 mnd. i Norge dro familien 
til Thailand, og gutten ga da uttrykk for at han ikke forsto noe da han ble snakket til 






I to/tre uker etter ankomst snakket han thai, men gradvis mindre og mindre. Vi har 
ofte sett for oss at han tenkte «Disse raringene jeg bor sammen med skjønner jo 
ingenting av det jeg sier, så det er jo ikke noen vits i å snakke». Så ble han nesten helt 
stille, 10–14 dager. Han lyttet mye og aktivt, og forsto mye av det vi sa, men sa 
nesten ingenting. Så, en dag, ramlet ordene ut av han. Mest substantiv, en del verb, 
men nok til å gjøre seg forstått. Siden den dagen har han ikke sagt ett ord på thai! 
(GT45:6,4). 
 
Et biologisk søsken til et barn i dette prosjektet var 11,5 år da hun ble adoptert fra 
Colombia sammen med sin biologiske lillesøster til Norge. Lillesøsteren var nesten 
6,5 år. Etter kun 6–8 mnd. i Norge sluttet søstrene å snakke spansk seg imellom, og 
da den eldste jenta få måneder senere ble snakket til på spansk, måtte hun spørre 
foreldrene om hva som ble sagt. En gutt på 2 år og 10 mnd. ved adopsjonen møtte 
igjen bestevennen sin fra barnehjemmet i Etiopia etter kun to måneder i Norge. 
Vennen var 4,5 år da dette møtet fant sted. Selv om begge hadde et aldersadekvat L1 
da de ble adoptert, utvekslet de ikke et eneste ord på L1 da de løp hverandre i møte. 
De utvekslet heller ikke i ettertid et eneste ord på amharisk. Etter 5 mnd. i Norge ble 
denne gutten snakket til på amharisk, men han responderte ikke på tiltale. Ifølge 
adoptivmoren virket det som om han ikke forsto hva som ble sagt. Foreldrene til en 
kinesiskadoptert jente, som var 6,5 år ved ankomst, skriver følgende: 
 
Etter at vi kom hjem til Norge, snakket hun ikke mer kinesisk. Det virket som om 
hun fortrengte dette, og viste ingen interesse for å bruke det. Etter en stund (3–4 
mnd.) ga hun uttrykk for at hun ikke skjønte hva de sa på kinesisk film/barne-TV. 
 
Fortrengt og fornektet L1 fra fødelandet 
Mye tyder på at enkelte barn kan fornekte, undertrykke og fortrenge L1 i tiden etter 
adopsjonen. Det kan se ut til å være en mer eller mindre aktiv tapsprosess av L1. En 
slik motvillig holdning til L1, kommer til syne i følgende uttalelse fra moren til en 
colombianskfødt jente, som var 6,5 år ved adopsjonen:  
 
Hun nektet å snakke spansk med morsmålslærer, og hun likte ikke å bli spurt om  
ting på spansk etter ankomst til Norge.  
 
En annen jente, også fra Colombia, reagerte sterkt når hun ble snakket til på spansk 
etter ankomst til Norge: 
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Vi har en venn i Oslo som snakker flytende spansk. Når han prøvde å snakke spansk 
til henne ble hun sint. Samme i Colombia. De fikk ikke snakke spansk til henne. Vi 
hadde engelsk/spanske barnebøker og vi tok spanskkurs, men hun ville ikke høre 
eller godta når vi prøvde (JC52:1,2). 
 
Mange adoptivforeldre undrer seg over det raske tapet av ekspressive og reseptive 
ferdigheter i L1. Et foreldrepar, som tok kontakt med meg da de leste om prosjektet, 
lurte på om det kan ligge en psykologisk årsak bak det raske L1-tapet til deres datter. 
Denne jenta og hennes foreldre deltar ikke i dette prosjektet, da hun ikke fylte 
kriteriet om å gå på 5. trinn. Jeg gjengir likevel deler av det moren skrev til meg:  
 
For ett år siden adopterte vi en jente, da 4,5 år fra Filippinene. Vi bodde der sammen 
de første månedene, men har nå bodd i Norge siden i juni (dvs. 6 mnd.). Hun har en 
rivende språkutvikling, men mangler selvsagt mange ord. Noe av det første jeg ble 
overrasket over var at hun ikke ble tospråklig. Da vi bodde på Filippinene ble hun 
daglig snakket til på filippinsk av hushjelpen vår. I starten snakket hun mye filippinsk 
med henne, men etter et par måneder ble det mer og mer norsk. Vi besøkte 
barnehjemmet hvor hun vokste opp og de siste gangene forstod de ingenting av det 
hun sa. Hun kunne nok forstå mer av hva de sa. Da vi fem år tidligere flyttet til 
Filippinene hadde vi med oss våre andre 3 barn. De ble tospråklige. Engelsk til de 
filippinske, norsk til oss. Har tenkt på om det er psykologiske grunner for at hun ikke 
ble tospråklig. Var fokuset hennes å tilpasse seg den nye familien slik at hun 
"seksjonerte bort" tagalogen? (Gjengitt med tillatelse) 
 
Rask tilegnelse av L2 hos internasjonalt adopterte barn  
Mange av barna viste allerede fra første møte med adoptivforeldrene å ha en positiv 
innstilling til og sterk motivasjon for å lære norsk. 
 
Begynte å produsere norske ord med en gang (JB31:8,2). 
Allerede første dagen repeterte hun etter mor og far. Hun startet første dag på 
hentereisen i Kina med å gjenta ord på norsk uoppfordret (JK53:6,5). 
Første dag etter noen timer herma hun etter oss; Mama, papa, dada (storesøster), hei. 
Herma masse etter oss i dagane, vekene, mnd etterpå. Lærte nye ord kvar dag 
(JK28:1,4). 
Når vi flaug over Bergen, kom det entusiastisk "mire, mamy Bergen!" (se, mamma 
Bergen!) (JC35:3,10). 
 Vi opplevde at hun var ganske rask til å imitere lyder den første tiden (JK27 1,0). 
Var veldig lærevillig til nytt språk. Spurte mye hva ting het. Om lag to uker etter 
ankomst var det mulig å føre en samtale med han på norsk. I løpet av 2–3 mnd. 
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snakket han norsk på linje med andre norske barn på samme alder. Vi så også at 
språket ble noe "papegøyespråk" (GE30:2,10). 
Hun var ekstremt opptatt av å lære norsk. Jobbet aktivt med å lære seg enkeltord. Da 
hun begynte i barnehagen var hun 2 år. Barnehagen hadde bare ei annen jente på 
hennes alder (6 mnd. eldre). Hun snakket bedre enn henne (JK11:1,4). 
Hun var veldig aktiv med å lære seg nye ord. Hun snakket i fulle setninger med 
vanskelige ord før hun var 2 år (JK14:1,0). 
 
Kan en rask språktilegnelse gi en grunn og overfladisk begrepsforståelse? 
Noen foreldre forteller om et fattig ordforråd og en grunn begrepsforståelse når barna 
går på 5. trinn. Enkelte ser dette i sammenheng med den raske tilegnelsen av L2. 
 
Hun begynte å snakke norsk etter mindre enn et halvt døgn. Vi kikket i pekebøker, og 
etter et par gjennomlesninger begynte hun selv å peke og benevne de ulike figurene 
og fargene. Vi tenker at det muligens gikk for raskt? Hun har (synes vi) lav 
begrepsforståelse og dårlig leseforståelse. Dette har hun hatt hele tiden (JI20:3,1). 
 
Allerede da vi hentet han i Etiopia, begynte han å herme/ta i bruk norske ord. Hadde 
en enorm utvikling spesielt før skolestart. I 2. klasse startet språkvansker/utfordringer 
å vise seg. Han har ordletingsvansker/ordframhentingsvansker. Dette ser vi både i 
ordforståelse og spesielt produksjon (GE19:2,9). 
 
Oppdager at ho egentlig ikke forstår ord som ho/vi bruker i dagligtale, eller at ord har 
ulike betydninger. Ser flere "hull" i språket som vi trodde var tettet. Forstår ikke 
begrep i matte. Lærte tilsynelatende norsk ganske fort, men vi oppdaget etter hvert en 
del papegøyespråk (JK37:5,7). 
Hun var så "flink" til å gjenta, og følge med i kommunikasjonen i starten, at vi ble litt 
lurt (og spesielt andre rundt). Vi/de trodde hun oppfattet mer enn hun virkelig gjorde 
(JK53:6,5). 
 
Strever med abstrakte begreper. Manglende ordforråd/synonymer (JE39:4,0). 
Mangler ord/dybde. Kan mange beskrivende ord (og bruker dem), men mangler 
masse konkrete begreper og omskrivende begreper. Språket er mer og mer tydelig 
grunt (JC41:6,4). 
 
Hun lurte oss lenge pga. et papegøyespråk/gjentok etter oss. Fungerte i lang tid. Ble 
plutselig avslørt. Strever med begrepsforståelse. Huller i språket (JI36:5,1).  
 
Både tidlig og sent ankomne IA-barn ser ut til å streve med ulike aspekt ved språket: 
 
Klarer ikke å gjenfortelle f.eks. episoder som skjedde på skolen (JK37:5,7).  
Gir uttrykk for at hun ikke forstår "en dritt" og blir forvirret på skolen og av ting vi 
forklarer henne (JC41:6,4).  
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Husker plutselig ikke hva hun lærte/pugget dagen før. Spesielt engelsk, men også 
matte. I flere sammenhenger sliter hun med å gjenfortelle hva som har blitt sagt, men 
prøver å huske det ordrett for å gjengi det. Manglende ordforråd/synonymer. Strever 
med synonymer slik at oppgaver blir vanskelig å forstå. Strever med engelsk og 
matte (JE39:4,0). 
 
Ho likar lite å fortelle, og når ho fortel har ho ein tendens til å gje for lite 
informasjon, eks. kven ho snakkar om. Informasjonen blir òg usystematisk, eks ho 
fortel det minst viktige først (JK34:1,11). 
 
Vansker med å huske ord og begreper. Spesielt engelsk. Vansker med både 
språklyder, og språkproduksjon. Har ennå i 5. klasse problemer med å fortelle noe, 
forklare sammenhenger, mange grammatiske feil (en, ei, et), endelser, misforstår ord 
hun hører, klarer ikke å gjenta ord rett. Vi ser at språket hindrer henne i sosial 
deltakelse (JK46:1,0). 
 
Noen foreldre tar også opp at barna deres tolker metaforer og idiomatiske uttrykk 
bokstavelig. Bokstavelige tolkninger av idiomatiske uttrykk er nevnt å være et 
karakteristisk trekk ved IA-barns språk (Glennen og Bright 2005, Hene 1987a). Jeg 
gjengir her et par episoder som én av adoptivfamiliene har opplevd. GE30:2,10 kom 
raskt etter ankomst til Norge inn i rutinene med å vaske hendene etter toalettbesøk, 
men etter mange beskjeder om at han også måtte huske å trekke i snora, gjorde han 
fremdeles ikke det. Etter utallige formaninger om at han skulle trekke i snora etter 
seg, kommer det fra GE30: - Men det er jo ikke noen snor å trekke i! Da lærte 
foreldrene hans at de måtte si: - Har du skylt ned etter deg? Da GE30:2,10 var 8 år 
snakket foreldrene om å bestille flybilletter til en nærstående sommerferie, men det 
var på den tiden svært dyre flybilletter. Faren sier at de heller får ha litt is i magen og 
vente. Sønnen blir lei seg; han tror at de ikke skal reise på feire den sommeren, men i 
stedet være hjemme og spise is. En annen gang da GE30:2,10 og broren hans spilte 
brettspill uttalte broren: - Jeg vil ikke spille mer for han slår meg. GE30:2,10 blir lei 
seg for han hadde jo ikke fysisk slått noen. Denne broren til GE30:2,10, som også er 
adoptert (4,4 år ved ankomst), tolker også ord og uttrykk bokstavelig; han mente for 
eksempel at det var veldig slemt å stikke mormor da et familiemedlem sa «Vi stikker 
til mormor». 
Adoptivforeldre i både dette prosjektet og andre studier beretter om en følelse 
av «å stange hodet i veggen hvor enn de henvender seg» når de henvender seg til 
ulike instanser for å få hjelp til barnas språkutfordringer. Både norsk og internasjonal 
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forskning viser at skolen og hjelpeapparatet bare i liten grad har opparbeidet innsikt i 
IA-barns atypiske språklæring og språklæringssituasjon (Berntsen og Eigeland 1987, 
Lyngstøl 1994, Dalen og Sætersdal 1999 og Ouellette, Belleau og Patenaude 2001). 
Dette kommer til uttrykk ved at adoptivforeldre i foreliggende prosjekt skriver: 
 
Vi er bekymret for hennes lese-/språkforståelse, og dette ser vi i alle fag. Ettersom 
språket blir mer komplisert oppover i klassetrinnene, er vi bekymret for hvordan hun 
skal klare seg. Hun blir frustrert selv også. Kompetansen hos PPT på dette feltet er 
minimal (JI20:3,1). 
 
Liten kunnskap i PP-tjenesten, manglende vilje til å søke hjelp videre. 
Omorganisering i statped har gjort det enda vanskeligere. Diffuse svar, henvisninger 
videre…(JK46:1,0).38 
 
Skolen har ikke tatt språksituasjonen hennes på alvor. Kun korte tiltak (JC41:6,4). 
 
Leste om doktorgradsprosjektet ditt i Inoradopt sitt magasin. Dette er et felt vi savner 
mer dokumentasjon på så vi vil gjerne bidra om vi passer inn. Det er så viktig med 
kompetente lærere på språkopplæring, men for våre barn hadde det kanskje vært enda 




Året etter at jeg møtte JB31:8,2 og moren hennes, byttet både JB31 og hennes 
adopterte småbrødre på 8 og 10 år skole. Moren til denne søskenflokken skriver 
følgende til meg i 2015: 
 
Vi har kjempet en hard kamp de siste månedene for å flytte barna våre til en annen 
barneskole, vi har brukt all vår energi for å få dette gjennomført. Noe av grunnen til 
at vi skifter er nettopp det at vi er usikker på om JB31 får den optimale 
undervisningen i forhold til at hun begynte rett i tredje klasse når hun kom til Norge. 
Hun hadde lite med skolegang i Brasil og samtidig får et språkavbrudd. Hun (eller 
brødrene hennes) har så langt ikke vært kartlagt av skolen, hvilke hull som må tettes i 
grunnopplæringen vet vi ikke pr. dato. Det har heller ikke vært lagt en plan for 
hvordan norskopplæringen skal gjennomføres, denne er tatt «litt på sparket». Hun er 
en kjempe flink elev, men vi mener at om ikke grunnkunnskapen sitter så vil hun få 
utfordringer når hun kommer til ungdoms- og videregående skole. Fra mandag av 
begynner alle på ny og større skole der det er flere fremmedspråklige elever og de har 
mer kompetanse på området. Min tanke etter denne opplevelsen er at små skoler er 
kjempefine til A4-elever, men har ikke nok spisskompetanse til å ta seg av alle 
elevene med alle de forskjellige spesielle behov.  
 
 
38 Statped er opplæringssektorens spesialpedagogiske tjeneste for kommuner og fylkeskommuner. Det er en 







Beskrivelse av de ulike deltestene i CELF-4 
(Rygvold og Monsrud 2013: 13) 
 
Deltester      Beskrivelse 
 
Forståelse av instruksjoner  Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å forstå verbale 
instruksjoner av økende lengde og kompleksitet, (b) å 
huske gjenstanders navn, egenskaper og rekkefølgen de 
blir nevnt i; samt (c) identifisere gjenstandene i riktig 
rekkefølge. 
  
Repetisjon av setninger  Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å lytte til og 
oppfatte setninger av økende lengde og kompleksitet, 
samt (b) å gjenta disse setningene uten endringer i 
betydning, grammatikk eller syntaks. 
 
Formulere setninger  Vurderer barnets ferdigheter mht. å formulere 
fullstendige, semantisk og grammatisk korrekte 
muntlige setninger som inneholder bestemte målord 
(f.eks. bilen, tredje, fordi) og som passer til en bestemt 
bildekontekst. 
   
Likheter 2 (ekspressivt og reseptivt) Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å forstå likheten 
eller sammenhengen mellom semantisk relaterte ord, 
samt (b) å forklare denne likheten eller sammenhengen.   
 
Narrativ forståelse Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å lytte 
oppmerksomt til oppleste tekster av økende lengde og 
kompleksitet, (b) å forstå og huske informasjonen i 
tekstene, (c) å besvare spørsmål om innhold og detaljer 
i tekstene, samt (d) å tenke kritisk og resonnere seg 
frem til logiske svar. 
  
Tallhukommelse – Forlengs  Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å huske tilfeldige 
tallrekker av økende lengde og (b) å gjenta disse 
tallrekkene forlengs.  
 
Tallhukommelse – Baklengs  Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å huske tilfeldige 
tallrekker av økende lengde og (b) å gjenta disse 
tallrekkene baklengs.  
 
Hverdagslige sekvenser Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) å huske og å 
manipulere, samt (b) sekvensiere og gjengi informasjon 
så raskt som mulig. 
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Hurtig benevning23  Vurderer barnets ferdigheter mht. å bearbeide og holde 
repeterende visuelle stimuli (farge- og 
formkombinasjoner) i arbeidsminnet og (b) å benevne 
visuelle stimuli automatisk, nøyaktig, flytende og så 
raskt som mulig. 
 
Ordmobilisering  Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) semantisk 
organisering samt (b) å hente frem og benevne ord som 






23 Deltesten Ordmobilisering og Hurtig benevning inngår ikke i språktestens indekser (Rygvold og Monsrud 2013: 16).  
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Vedlegg 4 
Kortfattet presentasjon av de seks indeksene i CELF-4 (Rygvold og Monsrud 2013: 14–15) 
 
1. Indeks for Grunnleggende språkferdigheter (IGS): IGS er et mål som dekker et 
bredt spektrum av barnets språkferdigheter. Denne indeksskåren beregnes ut fra 
deltester som vurderer barnets ferdigheter med hensyn til å forstå og produsere språk, 
samt ut fra deltester som vurderer barnets hukommelse. Skåren på denne indeksen 
kan derfor gi en indikasjon på om det foreligger generelle språkvansker. Deltestene 
som inngår i IGS er Forståelse av instruksjoner, Repetisjon av setninger, Formulere 
setninger og Likheter 2 (Ekspressiv og Reseptiv). 
 
2. Indeks for Reseptivt språk (IRS): IRS er et mål på barnets språkforståelse. Denne 
indeksskåren beregnes ut fra deltester som vurderer barnets ferdigheter med hensyn 
til å lytte til, oppfatte og forstå språk på ord- og setningsnivå. Deltester som inngår i 
IRS er Forståelse av instruksjoner, Likheter (reseptiv). 
 
3. Indeks for Ekspressivt språk (IES): IES er et mål på barnets ekspressive eller 
produktive språkferdigheter. Denne indeksskåren beregnes ut fra deltestene som 
vurderer barnets ferdigheter med hensyn til å benytte grammatiske regler, konstruere 
semantisk og grammatisk korrekte setninger, samt å gjenta setninger. Deltester som 
inngår i IES er Repetisjon av setninger, Formulere setninger, Likheter (ekspressiv). 
 
4. Indeks for Språklig innhold (ISI): Denne indeksskåren beregnes ut fra deltester 
som vurderer barnets ferdigheter med hensyn til ordforråd, begrepsdannelse, 
forståelse av sammenhengen mellom semantisk relaterte ord samt å resonnere og 
trekke slutninger på bakgrunn av muntlig presentert informasjon. Deltester som 
inngår i ISI er Likheter 2 (Reseptiv og ekspressiv), Narrativ forståelse. ISI er et mål 
på barnets semantiske språkkunnskap. 
  
5. Indeks for Språklig hukommelse (ISH): ISH er et mål som omfatter barnets 
ferdigheter med hensyn til å fastholde og bearbeide språklig innhold og struktur ved 
hjelp av hukommelsen. Denne indeksskåren beregnes ut fra deltester som vurderer 
barnets ferdigheter med hensyn til å gjenkalle og repetere instruksjoner, produsere 
setninger med et gitt målord og identifisere semantisk relaterte ord. Deltester som 
inngår i ISH er Forståelse av instruksjoner, Repetisjon av setninger, Formulere 
setninger. 
 
6. Indeks for Arbeidsminne (IAM): IAM er et mål som er basert på deltester som 
vurderer barnets oppmerksomhet og konsentrasjon samt ferdigheter med hensyn til å 
gjenkalle og manipulere sekvenser av ulik lengde og kompleksitet. Deltester som 
inngår i IAM er Tallhukommelse – forlengs, Tallhukommelse – baklengs, 
Hverdagslige sekvenser.  
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Vedlegg 5 
Statistiske tester av forutsetninger for OLS-regresjonsanalyse 
Ifølge Eikemo og Clausen (2012: 145)24 har alle former for regresjonsanalyse bestemte 
forutsetninger som må være oppfylte. De viktigste forutsetningene for lineær regresjon 
gjelder kravet om 1) normalfordelte residualer, 2) fravær av heteroskedastisitet, 3) fravær av 
autokorrelasjon, 4) fravær av multikollinearitet, 5) linearitet i parametra og 6) fravær av 
innflytelsesrike enheter. Fem av seks forutsetninger ble tilstrekkelig oppfylt. Etter å ha testet 
Leverage, DfData og Cook`s D, ble fire IA-barn fjernet fra datasettet i studien i artikkel I.25 I 
det følgende presenteres – helt kortfattet – utførte tester av de nevnte forutsetningene, som 
må være oppfylt, for å kunne gjøre en lineær regresjonsanalyse.   
 
Normalfordelte residualer  
En forutsetning er at restleddene/residualene skal være normalfordelte. Histogrammet i figur 
1 viser en ikke helt symmetrisk normalfordelingskurve. Det er litt avvik, men kurven er 
tilstrekkelig normalfordelt til at det kan kjøres, siden de andre forutsetningene er oppfylt. 
 
 




24 Referansene i vedleggene er ført opp i litteraturlisten som hører til sammenbindingsartikkelen i DEL1. 
25 I regi av Forskerskolen i lingvistikk og filologi ved Universitetet i Bergen ble det i 2017 avholdt mesterklasse 
med professor emeritus Kenneth Hyltenstam fra Universitetet i Stockholm. I manuskriptutkastet som 
Hyltenstam fikk tilsendt i forkant av mesterklassen, presenterte jeg en regresjonsanalyse der disse fire IA-barna 
var inkludert, men også en regresjonsanalyse der de var fjernet. Jeg ble rådet til å bruke datasettet uten de fire 
IA-barna i studien som anvender CELF-4.    
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Fravær av heteroskedastisitet  
Prikkdiagrammet i figur 2 viser at det er konstant varians på feilleddene, dvs. at det er fravær 
av heteroskedastisitet. Heteroskedastisitet kjennetegnes ved at det formes en typisk 
horisontal vifteform i prikkdiagrammet (Eikemo og Clausen 2012). Det er ikke noe spesielt 
mønster i dette prikkdiagrammet; det er altså samme spredning på feilleddene for alle mulige 
kombinasjoner av observerte x-verdier. Dermed er det ikke problemer med 
heteroskedastisitet – noe som er en av forutsetningene for å bruke minste kvadrats metode. 
 
 
Figur 2. Plott mellom ustandardiserte predikerte verdier og absolutte residualer 
 
 
Fravær av autokorrelasjon 
Autokorrelasjon betyr at verdien på én variabel korrelerer med seg selv. For å sjekke om det 
er fravær av autokorrelasjon, ble det gjennomført en Durbin-Watson-test i SPSS. Durbin-
Watson-verdien bør være nærme 2 (Eikemo og Clausen 2012). Skåren 2.133 er nært nok 2 til 
at det ikke er et autokorrelasjonsproblem, se tabell 1.  
Tabell 1  
Durbin-Watson-test 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,842a ,709 ,515 8,132 2,133 
a. Predictors: (Constant), AmerikaDummy, Ankomstalder, SikkerFødTid, IntSamlet, 
FosterhjDummy, Jente, AlderMor, UtdFar, AsiaDummy, UtdMor, AlderFar, SpråkTiltak, 
BarnehjDummy, AfrikaDummy 




Fravær av multikollinearitet 
Om de uavhengige variablene korrelerer så mye at det påvirker resten av analysen, blir det 
vanskelig å skille de enkelte variablenes effekt fra hverandre, og tolkningen blir uklar – og til 
og med feil. Ifølge korrelasjonstabellen i tabell 2, er det ingen korrelasjoner mellom de 
uavhengige variablene som overstiger 0,8, og dette indikerer at det er fravær av 
multikollinearitet (Eikemo og Clausen 2012). Korrelasjonen er med andre ord ikke så høy at 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Det ble kjørt en formell toleranse-test for å dobbeltsjekke at det var fravær av 
multikollinearitet, se tabell 3. Toleransen viser mengden av variasjon i en variabel som 
er unik for denne – og som den ikke deler med andre variabler (Eikemo og Clausen 
2012). Det er ikke en fast grense for når en har multikollinearitet, men jo nærmere null, 
desto mer sannsynlig er det for perfekt multikollinearitet (Field 2013). De uavhengige 
variablene her korrelerer ikke så mye at de påvirker resten av analysen. Forutsetningen 
om fravær av multikollinearitet er med andre ord til stede.  
 
Tabell 3 












Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 120,487 28,784  4,186 ,000   
Ankomstalder 
-,346 ,094 -,598 
-
3,696 
,001 ,530 1,888 
Jente -2,208 5,495 -,071 -,402 ,691 ,446 2,242 
UtdMor ,689 2,222 ,054 ,310 ,759 ,458 2,183 
UtdFar -1,772 2,057 -,141 -,862 ,397 ,520 1,922 
AlderMor 
-,552 ,519 -,193 
-
1,064 
,298 ,422 2,371 
AlderFar -,194 ,545 -,063 -,356 ,725 ,442 2,261 
Parforhold 15,524 13,032 ,174 1,191 ,245 ,649 1,542 
IntSamlet 1,108E-5 ,000 ,242 1,458 ,158 ,501 1,995 
BarnehjDummy 2,629 9,131 ,072 ,288 ,776 ,223 4,483 
FosterhjDummy 5,163 8,905 ,166 ,580 ,567 ,170 5,888 
SikkerFødTid -2,520 5,429 -,072 -,464 ,647 ,569 1,756 
SpråkTiltak 
-7,689 4,582 -,273 
-
1,678 
,106 ,523 1,911 
AfrikaDummy -8,854 12,116 -,254 -,731 ,472 ,114 8,748 
AsiaDummy -5,888 10,277 -,209 -,573 ,572 ,104 9,613 
AmerikaDummy -5,523 10,846 -,142 -,509 ,615 ,179 5,587 
a. Dependent Variable: CLS 
 
Linearitet i parametra 
Siden multivariat lineær regresjonsanalyse arbeider med en lineær regresjonslinje, ble 
det sjekket om regresjonslinjen som er basert på dataene passet. Figur 3 viser 
prikkdiagrammet for IGS og AA, og vi ser at det er en tydelig og jevn nedgang i IGS-
skårer med økt AA. Verdiene ser ikke ut til å være kurvelineære, det vil si at også denne 




Figur 3. Observasjonsplott mellom adopsjonsalder og indeksskåre på IGS 
 
 
Fravær av innflytelsesrike enheter  
En uteligger (outlier) er en enhet som er så forskjellig fra de andre at den endrer 
regresjonsresultatene (Eikemo og Clausen 2012). Ifølge Eikemo og Clausen (2012) kan 
det i en regresjonsanalyse være vanskelig å få øye på slike innflytelsesrike enheter. 
Leverage, DfBeta og Cook`s D måler innflytelse på tre ulike måter. Leverage ser etter 
merkelige kombinasjoner av verdier på ulike variabler, DFBeta oppgir hver enkelt 
enhets innflytelse på hver enkelt variabel, mens Cook`s D ser på enhetenes innflytelse på 
hele modellen (Eikemo og Clausen 2012). Etter å ha testet Leverage, DfData og Cook`s 
D ble fire IA-barn fra det opprinnelige datasettet i studien i artikkel I fjernet. 
 
Leverage 
Leverage er at mål på potensiell påvirkning på regresjonsanalysen, og den kan både 
måles og observeres. I boksplottet i figur 4 ser vi at enhet 49 (tilsvarer JK49) potensielt 




Figur 4. Boksplott over leverage-verdier 
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Det er imidlertid ikke slik at bare fordi JK49 skiller seg ut i Leverage så bør enheten 
fjernes, det må undersøkes ytterligere. Via hat-statistic h (verdier på y-aksen i 
boksplottet) ble det målt hvorvidt JK49 bør fjernes eller ikke. Verdien kan variere fra 
1/n til 1. Verdier over 0,5 bør fjernes og verdier mellom 0,2 og 0,5 er litt tvilsomme. 




DfBeta måler effekten av hver enkelt variabel på regresjonskoeffisienten for hver 
variabel (Eikemo og Clausen 2012). Det måles altså hvor stor effekt hver enhet har. Jo 
større DfBeta-verdi (uavhengig av + og -), desto mer påvirkning har enheten. 0 indikerer 
ingen påvirkning.  Ifølge Eikemo og Clausen (2012) kan en si at jo større absoluttverdi 
DfBetaene har, desto større innflytelse har en gitt enhet på hver koeffisient. 
 
Figur 5. Boksplott over DfBeta-verdier 
 
Det er en relativt jevn spredning med tendenser til at JI6 og JB31 skiller seg ut (figur 5). 
Boksplottet viser at standardfeilen til adopsjonsaldervariabelen synker med omtrent 1,5 
dersom vi dropper enhet nummer 31, og at standardfeilen til variabelen språktiltak vil 
synke med omtrent 1 om enhet nummer 6 fjernes.  
 
Cook`s D 
I Cook`s D blir enhetenes totale påvirkning på modellen som enhet målt (Field 2013). Jo 
høyere verdi, jo mindre heldig, og en verdi på mer enn 4/n er et problem. Kritisk verdi i 
min modell blir dermed 4/51 = 0, 0784 ≈ 0, 08. En Cook`s D-verdi på over 0,08 tilsier at 




Figur 6. Boksplott over Cook`s D-verdier 
 
 
De samme enhetene i DfBeta gjentar seg i Cook`s D (figur 6). Det indikerer at det er noe 
spesielt ved JI6 og JB31. JK49 som skilte seg ut i Leverage stikker seg ikke ut her, men 
det gjør til gjengjeld JK46. Oppsummert kan vi si at det er fire enheter med 
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Informasjonsskriv om en undersøkelse av språket til utenlandsadopterte barn 
En studie av språklige ferdigheter hos utenlandsadopterte 5. klassinger 
Bakgrunn og formål 
Det er gjennomført flere store forskningsprosjekter om utenlandsadopterte barns språk 
i Norge og i utlandet de siste årene. Til tross for store omveltninger tidlig i livet viser 
det seg at mange av barna utvikler aldersadekvate språkkunnskaper. Samtidig har disse 
barna en tendens til å henge etter språklig sammenliknet med sine ikke-adopterte 
jevnaldrende. Norsk forskning viser at de utenlandsadopterte barna som gruppe ser ut 
til å ha mye større spredning i språkkunnskaper enn den man finner blant norskfødte 
barn. De norske undersøkelsene gir også grunn til å anta at selv om barnas daglige 
språk kan fremstå som godt, er det likevel ofte ikke et godt nok grunnlag for å utvikle 
et mer abstrakt og situasjonsuavhengig språk som kreves av skolen fra 4. klasse på 
barneskolen. 
Forskning viser at skolen og hjelpeapparatet kan for lite om hvilke språkvansker 
adoptivbarn kan stri med. De spesialpedagogiske tiltakene de hittil har fått har ofte 
ikke vært tilpasset i tilstrekkelig grad, og dermed ikke vært til hjelp. For å tilpasse 
tiltakene bedre har vi behov for mer kunnskap om hva det er som kjennetegner 
utenlandsadoptertes språkutvikling, og hva språkproblemene til dem som strever består 
i. På denne bakgrunn ønsker jeg å foreta en undersøkelse av språket blant adopterte 
barn i 5. klasse med ulike adopsjonsaldre. 
Rekruttering 
Adopsjonsutvalget i studien rekrutteres via Norges tre adopsjonsforeninger, Verdens 
Barn, Adopsjonsforum og InorAdopt, ved at samtlige foreninger har satt inn en 
rekrutteringsnotis i sine medlemsblader. Interesserte adoptivfamilier tar direkte 
kontakt med meg via kontaktinformasjonen i annonsen. De norske informantene som 
vil utgjøre kontrollutvalget består av 5. klassinger fra en barneskole i Bergen. 
I forbindelse med undersøkelsen bes (kanskje) kontaktlæreren til adoptivbarnet gi en 
samlet vurdering av adoptivbarnets språklige kompetanse sett i forhold til 
forventningene på klassetrinnet (vurderingen består av tre spørsmål). Læreres 
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vurdering har tidligere vist seg å være en god kvalitetssikring av testresultater på 
standardiserte språktester. Det har også vist seg at lærerens vurdering i stor grad er 
sammenfallende med testresultatene. 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
En deltakelse i prosjektet innebærer at barnet gjennomfører én standardisert språktest, 
Clinical Evaluation of Language Fundamentals – Fourth Edition (CELF-4). CELF-4 
sammenfattes i sju indekser som omhandler følgende språkområder: Grunnleggende 
språkferdigheter, reseptivt språk, Ekspressivt språk, Språklig innhold, Språklig 
struktur, Språklig hukommelse og Arbeidsminne. Barnet skriver også en liten 
fortelling ved å se på en bildeserie. Språktesten vil ta ca. 60–90 minutter ifølge 
testmanualen. Det vil avhenge av barnet hvor lang tid det tar å skrive fortellingen. For 
foreldrene innebærer det å svare på et spørreskjema som omhandler barnets helse ved 
ankomst, forhold forut for adopsjonen i fødelandet, barnets språkutvikling, 
sosioøkonomiske forhold i familie og andre familiære forhold. Spørreskjemaet ønskes 
besvart og returnert til meg før språktesten gjennomføres.  
Testtidspunktet er våren 2014 (for dagens 5. klassinger) og høst/vår 2014/2015 (for 
dagens 4. klassinger). Testene kan gjennomføres ved Universitetet i Bergen, 
Adopsjonsforum i Oslo, Universitetet i Agder, Universitetet i Stavanger, 
Utdanningsforbundet i Ålesund og NTNU i Trondheim. På grunn av teststedene vil 
undersøkelsen lettest kunne gjennomføres for de som bor i nærheten av de nevnte 
byene. Jeg, Nina Schjetne, er både forskeren og testlederen i prosjektet. Det vil også 
hentes inn resultat på Nasjonal prøve i lesing (gjennomføres tidlig om høsten i 5. 
klasse i regi av barnets skole) fra Utdanningsdirektoratet.  
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å 
oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysningene om deg og ditt barn 
bli slettet. 
Veiledere 
Hovedveileder på prosjektet er professor Kari Tenfjord ved institutt for lingvistiske, 
litterære og estetiske studier ved Universitetet i Bergen. Ekstern biveileder på 
prosjektet er førsteamanuensis Anne-Lise Rygvold ved institutt for spesialpedagogikk, 
Universitetet i Oslo. 
Studien er godkjent av Personvernforbundet for forskning, Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.  
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Litt om meg 
Jeg er lingvist, og jeg er adoptert fra Korea (f. 1975) via Verdens barn, den gang Norsk 
Koreaforening. Jeg er derfor genuint interessert i å forske på og bidra til økt kunnskap 
om utenlandsadopterte barns språkutvikling. 
Kontaktinformasjon 
Dersom du/dere har spørsmål om studien, ta kontakt med meg på mobil 48 09 47 04 eller e-
post Nina.Schjetne@lle.uib.no. Dersom du/dere ønsker å delta, kan dere sende inn utfylt 
samtykkeerklæring (vedlegg 1) for å delta i studien (eventuelt levere det til meg på testdagen). 
Vedlegg 2 er en samtykkeerklæring der dere samtykker til at kontaktlærer til barnet kan gi en 
språklig vurdering av barnet deres. 
 
Med vennlig hilsen 
Nina Schjetne 
universitetslektor/stipendiat ved Universitetet i Bergen 
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Informasjonsskriv til foreldre/foresatte i klasse 5A ved (anonymisert skole) 
Kjære foreldre/foresatte i 5A      
Mitt navn er Nina Schjetne, og jeg er stipendiat ved Institutt for lingvistiske, litterære 
og estetiske studier ved Universitetet i Bergen. Jeg forsker på språkutvikling hos 
utenlandsadopterte barn, og i den forbindelse trenger jeg et kontrollutvalg til studien 
Spor av språkbrudd – en studie av lese- og skriveferdigheter hos utenlandsadopterte 
barn i 5. klasse.  
Jeg henvender meg til dere foreldre/foresatte med det ønsket om å rekruttere klasse 5A 
ved (anonymisert skole) til å utgjøre en del av kontrollutvalget. Jeg henvender meg til 
dere med samtykke fra rektor (anonymisert navn) ved (skole) og kontaktlærer 
(anonymisert navn) i 5A. 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Om dere velger å delta, samtykker dere foreldre/foresatte i en samtykkeerklæring til at 
forskeren, Nina Schjetne, kan: 
 
1. innhente én skriftlig elevtekst skrevet på skolen av eleven 
 
2. innhente poengscore på nasjonal prøve i lesing 5. trinn fra 
Utdanningsdirektoratet. For at Utdanningsdirektoratet skal kunne gjøre uttrekk 
av poengscoren til hver enkelt elev, trenger forskeren barnets 11-sifrede 
personnummer  
 
3. gjennomføre én språktest, Clinical Evaluation of Language Fundamentals – 
Fourth Edition (CELF-4) på barnet i skoletiden. Gjennomføringen av 
språktesten tar ca. 60 minutter. 
 
4. Dere foreldre/foresatte fyller ut et kartleggingsskjema kalt Children`s 
Communication Checklist (CCC-2) som kartlegger for pragmatiske vansker. 
Tidsbruk: 5-10 minutter. Dette utfylte kartleggingsskjemaet sender dere med 
barnet deres tilbake til skolen i en vedlagt konvolutt fra meg. Tore Silseth 
overleverer deretter konvolutten til meg. 
 
5. Dere foreldre/foresatte fyller ut et spørreskjema som omhandler barnets helse, 
barnets språkutvikling, tilpasning til skolen, sosioøkonomiske forhold i familien 
(sivilstatus, mor og fars utdanning/yrke, årlig inntekt osv.) osv. Tidsbruk: 10 
minutter. Dette spørreskjemaet sender dere med barnet deres i en vedlagt 
konvolutt tilbake til skolen. Kontaktlærer (anonymisert navn) overleverer 
deretter konvolutten til meg. 
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Hva skjer med informasjonen om mitt barn (og oss foreldre/foresatte)?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun forskeren, Nina 
Schjetne, som vil ha tilgang på personopplysninger. For å ivareta konfidensialitet vil 
personopplysninger lagres atskilt fra øvrige data. Deltakere i prosjektet vil ikke kunne 
gjenkjennes i publikasjoner i etterkant av studien. Prosjektet skal etter planen avsluttes 
januar 2018. Datamaterialet vil ved prosjektslutt bli kryptert av fagfolk ved UiB. 
Materialet i kryptert form vil bli oppbevart i låsbart arkivskap ved Universitetet i 
Bergen i påvente av en eventuell oppfølgingsstudie. Data slettes om oppfølgingsstudie 
ikke blir aktuelt. 
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og dere kan når som helst trekke deres samtykke uten 
å oppgi noen grunn. Dersom dere ønsker å trekke dere, vil alle opplysninger om 
deg/dere og ditt barn bli slettet.  
 
Felles klassebelønning 
Jeg ønsker å belønne klassen som helhet etter endt undersøkelse. I samråd med 
kontaktlærer x vil jeg overføre en avtalt sum til klassens konto. 
 
Godkjenning fra Personvernombudet for forskning 
Studien er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.  
 
Jeg håper på positivt svar! 
Med vennlig hilsen 
Nina Schjetne 
universitetslektor/stipendiat ved Universitetet i Bergen 
Institutt for lingvistiske, litterære og estetiske studier (LLE) 
Mobil: 48 09 47 04   Kontor: 55 58 96 16 
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Til Universitetet i Bergen  
Institutt for lingvistiske, litterære og estetiske studier (LLE) 




Samtykke til deltakelse i studien av språklige ferdigheter hos 
utenlandsadopterte 5. klassinger 
 
Vi har mottatt informasjon om studien, og vi samtykker i at vårt barn kan delta i 
språkundersøkelsen på utenlandsadopterte barn. Studien gjennomføres av doktorgradsstipendiat 
Nina Schjetne ved Universitetet i Bergen. Prosjektslutt er januar 2018. 
 
Foreldres/foresattes navn: ……..………………………………………………………….…. 
Barnets navn: ………………………………………………………………………………… 
Privat adresse: ………………………………………………………………………………. 
Telefon (mobil): ………………………………………………………..…………………… 
Barnets11-sifrete personnummer: …………………………………………………………… 
(brukes kun til å hente inn poengskår på Nasjonal prøve i lesing fra Utdanningsdirektoraret) 
Barnets alder ved ankomst til Norge: ………………………………………………………... 
Barnets skole: ……………………………………………………………………………...… 
 
□ samtykker til at det hentes inn resultat fra Nasjonal prøve i lesing fra 
Utdanningsdirektoratet. 




Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi noen 




(Signert av foreldre/foresatte, dato)  
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Vedlegg 10 
Samtykke til deltakelse i studien av språklige ferdigheter hos 
utenlandsadopterte barn i 5. klasse 
 
 
Vi har mottatt informasjon om forskningsprosjektet via kontaktlærer (anonymisert) i 5A ved 
(anonymisert) skole, og vi samtykker i at vårt barn kan delta ved å utgjøre kontrollutvalget i 
språkundersøkelsen Spor av språkbrudd – en studie av lese- og skriveferdigheter hos 
utenlandsadopterte barn i 5. klasse. Studien gjennomføres av stipendiat Nina Schjetne ved 






Barnets navn: ………………………………………………………………………… 
 
 
Telefon (mobil): ………………………………….……………………………..…… 
 
 
E-post mor og/eller far: ……………………………………………………………….. 
 
 
Barnets11-sifrete personnummer: …………………………………………………… 
(brukes kun til å gjøre uttrekk av poengscore på nasjonal prøve i lesing 5. trinn hos 
Utdanningsdirektoraret) 
 
□ samtykker til at det hentes inn resultat fra nasjonal prøve i lesing fra Utdanningsdirektoratet. 
 




Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 









Spor av språkbrudd – en studie av lese- og skriveferdigheter hos 
utenlandsadopterte barn i 5. klasse 
 
Kjære foreldre! 
Jeg ber om deres hjelp for å få informasjon om forhold som kan ha sammenheng med 
barnets språkutvikling. Jeg ber dere fylle ut skjemaet så nøyaktig som mulig. Der det er 
alternative svar, ber jeg dere kun avgi ett svar. 
 
Bakgrunnsopplysninger:  
Barnets navn:      
Kjønn:                     gutt    □     jente  □                       
Fødselsdato og personnummer (11-sifrede personnummeret) 1: 
 
Er barnets fødselsdato helt sikker? 
- Ja, både måned og år er sikker  □ 
- Nei, vi er usikre på fødselsmåned  □ 
- Nei, vi er usikre på fødselsår   □ 
 
Barnets fødeland: 
Barnets ankomstalder/adopsjonsalder: _______________   år _______________mnd. 
Bostedskommune: 




1 For å kunne hente inn poengskåren fra Nasjonal prøve i lesing fra Utdanningsdirektoratet 
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Informasjon om mor og far 
Mors og/eller fars alder i dag: 
Mors alder: _____________ år 
Fars alder: ______________ år 
 
Foreldrenes sivilstatus: 
- Gift                            □                                 
- Skilt                           □                                
- Enke                          □ 
- Enkemann                 □ 
Enslig adoptant:  
- Ja      □ 
- Nei      □ 
 
Hvem var hjemme i permisjon den første tiden etter at barnet kom hjem? 
Mor  □                 Hvor lang permisjon? ____________________________ 
Far   □                  Hvor lang permisjon? ____________________________ 
 
E-postadresse til mor og/eller far: 
Mobilnummer til mor og/eller far:  
 
Skolegang og yrke på foreldrene: 
Mor:  
*videregående skole (vgs.)   □  
*1-3 års utdannelse etter vgs.   □  Spesifiser: ______________________ 
*1-5 års utdannelse etter vgs.   □  Spesifiser: ______________________ 
*Mer enn fem års utdannelse etter vgs. □  Spesifiser: ______________________ 
245 
*Har mor pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin: 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
Far:  
*videregående skole (vgs.)   □   
*1-3 års utdannelse etter vgs.   □  Spesifiser: ______________________ 
*1-5 års utdannelse etter vgs.   □  Spesifiser: ______________________ 
*Mer enn fem års utdannelse etter vgs. □  Spesifiser: ______________________ 
 
*Har far pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin: 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
Primæryrket til mor: ______________________________________________ 
Mor jobber i dag som: _____________________________________________ 
 
Primæryrket til far: _________________________________________________ 
Far jobber i dag som: _______________________________________________ 
 
Mors årlige inntekt i 2014: ………………………………………………………… kr. 
Fars årlige inntekt i 2014: …………………………………………………….…… kr. 











Før adopsjonen  
Noen foreldre vil ikke kunne svare på alle disse spørsmålene, fordi det ikke finnes 
opplysninger om disse forholdene når det gjelder deres barn. Dersom dette gjelder dere og 
deres barn, ber jeg dere sette kryss for «ukjent» i det som følger. 
 
Om barnets helse før ankomst: 
1. Var barnet underernært?  □ 
- Ja, hele tiden   □ 
- Ja, deler av tiden   □ 
- Nei     □ 
- Ukjent    □ 
 
2. Er barnets fødselsvekt kjent? 
- Ja, barnet veide _____________________________ gram 
- Nei □ 
Hvis fødselsvekten er ukjent, vet dere om barnet hadde: 
- Lav fødselsvekt □ 
- Normal fødselsvekt □ 
- Høy fødselsvekt □ 
- Ukjent   □ 
 
3. Hadde barnet infeksjoner i øvre luftveier, snue, bihulebetennelse, bronkitt, halsbetennelse 
eller liknende? 
- Nei    □ 
- Ja, 1-4 ganger  □ 
- 5-9 ganger   □ 
- 10 ganger eller mer  □ 




4. Hadde barnet andre sykdommer? 
- Nei   □ 
- Ja   □ 
- Ukjent   □ 
Hvis barnet hadde andre sykdommer før ankomst, hvilke sykdommer dreide det seg om? 
____________________________________________________________________ 
Hvor lang tid var barnet sykt i alt før ankomst?: ___________________________                            
Ukjent              □ 
 
Om barnets oppholdssteder før adopsjonen 
5. Har barnet tilbrakt noe tid hos sin biologiske mor? 
- Ja  □ 
- Nei  □ 
- Ukjent  □     
Hvis barnet har tilbrakt noe tid hos sin biologiske mor, hvor lang tid var det? 
__________________________________              
Ukjent                         □ 
6. Har barnet tilbrakt tid hos biologiske slektninger (besteforeldre, tante osv.)? 
- Ja  □ 
- Nei  □ 
- Ukjent  □ 
 
Hvis barnet har tilbrakt til hos biologiske slektninger, hvilke slektninger?  
___________________________________________________________    
Ukjent        □ 
7. Hvor lang tid har barnet tilbrakt på barnehjem? 
_________________________________________ 
Ukjent     □ 
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8. Hvor lang tid har barnet tilbrakt i fosterhjem? 
_________________________________________ 
Ukjent         □ 
 
9. Har barnet byttet hjem/barnehjem og /eller fosterhjem? 
- Nei, bodd i samme hjem hele tiden □ 
- Ja      □ 
- Ukjent     □ 
 
Hvis barnet har byttet hjem, hvor mange ganger skjedde det? 
Antall: ____________________ 
Ukjent  □ 
 
Etter adopsjonen 
10. Hvor gammelt var barnet da det kom hjem/ankomstalderen? 
___________________ år ______________________ mnd. (helt sikker alder) 
___________________ år ______________________ mnd. (anslått alder) 
 
11. Hvor lenge har barnet nå vært hjemme? 
______________ år ______________________ mnd. 
 
Om eventuelle søsken 
12. Har dere andre barn i familien? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Hvis ja, hvor mange barn har dere totalt? ___________________________________ 
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Antall adopterte: ______________            
Antall egenfødte: ______________________ 
 
Om dere har flere adopterte barn, er barna biologiske søsken? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Alder på barnets adopterte søsken: __________________________________  
Eventuelle egenfødte barns alder i dag: _______________________________ 
 
Har barnet vokst opp med barn som ikke er deres felles barn? 
- Ja □ 
- Nei  □ 
Om barnet har søsken fra samme fødeland, hadde det muligheten til å snakke på sitt 
førstespråk til andre søsken etter ankomst til familien? 
- Ja  □ 
- Nei □ 
 




Om barnets helse etter adopsjonen 
13. Har barnet hatt infeksjoner i øvre luftveier, snue, bihulebetennelse, bronkitt, 
halsbetennelse eller liknende etter at dere kom hjem? 
- Nei    □ 
- Ja, 1-4 ganger  □ 
- 5-9 ganger   □ 






14. Har barnet hatt andre sykdommer? 
- Nei   □ 
- Ja   □ 
Hvis ja, hvilke sykdommer har barnet hatt? 
____________________________________________________________________ 
Sliter barnet i dag med kronisk sykdom (diabetes, matintoleranse, allergier, eksem, elveblest 
osv.)? 
- Ja   □ 
- Nei    □ 
Eventuelt hvilke kroniske sykdommer: 
____________________________________________________________________ 
 
Om barnets muligheter for å leke med andre barn 
15. Har barnet gått i  
- barnehage     □ 
- i førskolegruppe    □ 
- park      □ 
- annet organisert tilbud før skolestart □ 
Hva slags tilbud var dette organiserte tilbudet? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 





16. Lekte barnet med andre barn der dere bodde før skolestart i 1. klasse? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Om barnets språk 
Noen av de følgende spørsmålene er ikke aktuelle for alle å svare på. Noen spørsmål kan 
også være vanskelig å svare på. Her er det i alle tilfeller ikke snakk om «riktige eller «gale» 
svar. Det viktigste er å få dere foreldres egen opplevelse og vurdering av deres barns språk. 
Hvis dere ikke finner ett svaralternativ som passer helt for deres barn, ber jeg dere krysse av 
for det svaret som er nærmest. 
Om barnets språk ved ankomst og den første tiden hjemme 
17. Vet dere om opprinnelseslandet til barnet er flerspråklig (kan barnet ha blitt snakket til på 
flere språk i fødelandet sitt)? 
- Ja, det er det   □ 
- Nei, det er det ikke □ 
- Vet ikke  □ 
 
18. Var barnet påfallende stille de to første månedene? 
- Nei     □ 
- Ja, 1-2 uker   □ 
- 3-5 uker   □ 
- 6 uker eller mer  □ 
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Hvor lenge var barnet stille om det var stille utover 6-8 uker? 
__________________________________________________________________ 
19. Kan en av foreldrene snakke førstespråket (fødelandsspråket) til barnet? 
- Ja □ 
-  Nei □ 
20. Hadde dere ved ankomst venner/bekjente som kunne barnets førstespråk? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Om dere hadde venner/bekjente som kunne barnets førstespråk, likte barnet å snakke på 
førstespråket sitt med denne personen? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
21. Jobbet dere på noe vis aktivt for å prøve å gjøre barnet tospråklig (bevare sitt 
førstespråk)? 
 - Ja        □ 
- Nei        □ 
- Barnet har bevart sitt førstespråk/behersker det i dag □ 
 
22. Hvilke tiltak ble eventuelt satt i gang for å prøve å gjøre barnet tospråklig 
(fødelandsspråket og norsk)? 
____________________________________________________________________ 
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23a. Vet dere noe om hvorvidt barnet snakket sitt førstespråk på et aldersadekvat nivå ved 
ankomst? 
 - Ja, det gjorde hun/han   □ 
- Nei, det gjorde han/hun ikke  □ 
- Det vet vi dessverre ingen ting om □ 
23b. Om barnet var i skolealder ved adopsjonen, gikk barnet på skole i fødelandet? 
- Ja, barnet gikk på skole i fødelandet   □ 
- Nei, barnet gikk ikke på skole i fødelandet  □ 
- Vet ikke      □ 
 
23c. Om barnet var i skrivekyndig alder ved adopsjonen, kunne barnet skrive på sitt 
førstespråk ved ankomst? 
- Ja  □ 
- Nei  □ 
- Vet ikke □ 
Om barnet kunne skrive ved ankomst, var det på et aldersadekvat nivå? 
- Ja  □ 
- Nei  □ 
- Vet ikke □ 
23d. Hva mener dere som foreldre at det norske språket er for barnet i dag? 
- Førstespråk  □ 
- Andrespråk  □ 
- Andre førstespråk □ 
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24. Fortsatte barnet å snakke på sitt førstespråk med dere etter ankomst (selv om dere ikke 
forstod)? 
- Ja □ 
- Nei □ 
25. Hvis ja, hvor lenge fortsatte barnet å snakke på sitt førstespråk etter hjemkomst? 
____________________________________________________________________ 
26. Brukte barnet begge språkene (førstespråket og norsk) i en overgangsperiode? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Hvis, ja, hvor lenge brukte barnet begge språkene? 
______________________________________ 
27. Hvordan reagerte barnet når det ikke gjorde seg forstått eller selv ikke forstod dere 
foreldrene (eks. sinne, aggresjon, fortvilelse, oppgitthet)? 
____________________________________________________________________ 
28. Viste barnet motvilje mot førstespråket om det ble brukt av andre i omgivelsene, i radio 
eller på TV rett etter ankomst? 
- Ja    □ 
- Nei    □ 
- Han/hun var likegyldig □ 
 
29. Hvor lang tid tror dere det tok før førstespråket var glemt/tapt? 
____________________________________________________________________ 
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30. Tok barnet i bruk noen strategier i språklæringen sin ved ankomst? Hvilke strategier? 
____________________________________________________________________ 
31. Har dere som foreldre brukt mye rim og regler og sunget mye sammen med barnet for å 
støtte læringen av det norske språket? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
Hva har dere gjort/eventuelt gjør fortsatt for å støtte språklæringen av det norske språket? 
__________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 
32. Var barnet opptatt av rim og regler og å synge sanger som det eventuelt hadde lært i 
opprinnelseslandet? 
- Ja □ 
-Nei □ 
Hvor lenge sang barnet på sanger/var opptatt av rim og regler som det eventuelt hadde lært i 
opprinnelseslandet? 
____________________________________________________________________ 
33. Var barnet opptatt av å se i bildebøker/lese barnebøker som det hadde med seg fra 
opprinnelseslandet ved ankomst? 
- Ja □ 
- Nei □ 
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34. Leste dere foreldrene mye (norsk barnelitteratur) for barnet de første årene etter 
ankomst? 
 - Ja □ 
- Nei □ 
 
35. Liker barnet selv å lese bøker i dag? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
36. Hvor nødvendig var det å bruke mer enn det dere vanligvis gjør av kroppsspråk, gester 
og peking o. l. i den første tiden etter ankomst? 
Ikke nødvendig  □ 
Litt nødvendig □ 
Svært nødvendig  □    
 
37. Imiterte/gjentok barnet det dere hadde sagt («papegøyespråk») den første tiden etter 
ankomst? 
- Ja   □ 
- Nei   □ 
- Husker ikke  □ 
 
38. Hørte dere barnet snakke på norsk med seg selv/for seg selv når det lekte (og det ikke var 
meningen at andre skulle høre at det snakket)? 
- Ja □ 
- Nei □ 
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39. Var barnet utpreget språklig kreativ for å gjøre seg forstått (for eksempel ved å lage nye 
ord som «luftball» for «ballong») i tiden etter hjemkomsten? Har dere noen eksempler? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 
40. Har dere eksempler på at barnet har forstått et utsagn bokstavelig, mens taleren har ment 
noe helt annet? (f.eks. forstår ikke betydningen når en uvennlig person blir beskrevet som 






41. Vurderte dere noen gang å utsette skolestart? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
42. Har barnet vært på SFO (skolefritidsordning) før/etter skoletid? 
- Ja □ 
-  Nei □ 
Om barnet har benyttet seg av SFO-tilbudet på skolen, hvilke klassetrinn var han/hun der? 
1. klasse  □ 
2. klasse  □ 
3. klasse  □ 
4. klasse  □ 
1.-4. klasse □  
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43. Har dere i løpet av siste skoleår reagert på barnets språkforståelse som dere tidligere ikke 
har tenkt over/på? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Kan dere utdype hva det eventuelt går ut på? 
____________________________________________________________________ 
44. Har barnet vist en tendens til å streve mer med skolefagene (enn forventet) etter at det 
begynte i 4. og/eller 5. klasse? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Kan du utdype hva det eventuelt går ut på? 
__________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 
45. Mener dere som foreldre at barnet snakker et like godt hverdagsspråk som barnets 
jevnaldrende venner i dag? 
- Ja     □ 
- Nei     □ 
- Hun/han snakker bedre  □ 





46. Er det ett/noen fag i skolen som barnet strever spesielt med i dag (her kan dere sette flere 
kryss)? 
- Matte  □ 
- Norsk  □               * Lesing   □        *Skriving   □         *Muntlig norsk  □ 
- Engelsk  □ 
- Samfunnsfag □ 
- Gym   □ 
47. Er det ett fag/noen fag i skolen som barnet er spesielt sterk i (her kan dere sette flere 
kryss)? 
- Matte  □ 
- Norsk  □    * Lesing   □            * Skriving   □              * Muntlig norsk  □ 
- Engelsk  □ 
- Samfunnsfag □ 
- Gym   □ 
 
48a. Vet/husker dere skalapoenget barnet fikk på Nasjonal prøve i lesing (lesetest barnet 
gjennomførte høsten i 5. klasse i regi av barnets skole)?            
Skalapoeng: _______________________ 
48b. Om barnet hadde fritak fra Nasjonal prøve i lesing, hva var grunne til det (søkte dere 





49. Har dere engasjert dere og deltatt i barnets lekselesing fra 1. klasse? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
50. Har barnet deltatt på organisert leksehjelp på skolen? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
Om barnet gjorde det, hvilke klassetrinn deltok det på organisert leksehjelp? 
1. klasse    □        2. klasse    □                 3. klasse    □             4. klasse    □ 
51. Synes dere som foreldre det virker som om faget engelsk byr på problemer for barnet? 
- Ja □ 
- Nei □ 
52. Er dere som foreldre bekymret for barnets videre skolegang? 
- Ja □ 
- Nei □ 






53a. Synes dere foreldrene det virker som om barnet har løst «den sosiale koden» i samspill 
med jevnaldrende i skolesammenheng og i fritiden? 
- Ja   □ 
- Nei   □ 
- Vet ikke  □ 
53b. Synes dere foreldrene det virker som om barnet har løst «den kulturelle koden» i 
Norge? 
- Ja  □ 
- Nei   □ 
- Vet ikke □ 
Om dere mener barnet ikke har løst «den kulturelle koden» i Norge, hvordan merker dere 




54. Har barnet i dag en aktiv fritid etter skoletid (fritidsaktiviteter, er med venner osv.)? 
- Ja □ 
- Nei □ 
Om spesielle tiltak for å styrke barnets språkutvikling 
55. Mener dere at deres barn har hatt spesielle vansker med språket? 
- Ja □ 
- Nei □ 
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Hvis dere mener at barnet har eller har hatt spesielle vansker med språket, hvilke 
faginstanser/fagpersoner har bidratt med hjelp? 
Ingen faginstanser, vi har hjulpet oss selv  □ 
Pedagogisk leder i barnehage/førskolelærere □ 
Spesialpedagog     □ 
Støtteundervisning i skolen    □ 
Assistent uten pedagogisk utdannelse  □ 
Helsesøster på helsestasjonen   □ 
Psykolog      □ 
Logoped      □ 
Morsmålslærer     □ 
Andre       □    Hvem/hva: __________________ 
 
56. Mener dere læreren/skolen har forstått språksituasjonen til barnet deres? 
- Ja □ 
- Nei □ 
 
57. Har barnet fått den hjelp dere mener barnet har eller har hatt behov for? 
- Ja □ 
- Delvis □ 
- Nei □ 
 
Hvordan fikk dere vite om denne språkstudien om utenlandsadopterte barn? 
Nettsiden til: 
- Adopsjonsforum       □ 




- Adopsjonsforum      □ 
- Verdens barn       □ 
- InorAdopt       □ 
 
- Via kjente       □ 
- Direkte fra leder Øystein Gudim i Adopsjonsforum □ 
- Via nettforumet til Ønskebarn.no    □ 
- Via Facebook       □ 
- Via stipendiaten selv      □ 
 
Ordet er fritt 
Er det noe rundt barnets språkbrudd ved ankomst eller annet rundt barnets språkutvikling du 
mener kan være av interesse for prosjektet? Her er også ordet fritt til å skrive om det dere vil; 
om en episode eller noe dere har opplevd (gode, humoristiske og/eller vonde opplevelser) i 






SPØRRESKJEMA TIL SPRÅKUNDERSØKELSEN 
Spor av språkbrudd – en studie av lese- og skriveferdigheter hos 
utenlandsadopterte barn i 5. klasse 
Bakgrunnsopplysninger om barnet:  
Barnets navn:            
Kjønn:  
Fødselsdato og personnummer2: 
Fødselsvekt:  
Bostedskommune:    
Barnets skole og klasse: 
 
Informasjon om mor og far/foresatte 
Mors navn: 
Fars navn: 
Mors alder: _____________ år 
Fars alder: ______________ år 
 
Foreldrenes/foresattes sivilstatus: 
- Gift   □ 
- Skilt   □ 
- Enslig  □ 
 
2 For å kunne hente inn poengscore fra nasjonal prøve i lesing 5.trinn fra Utdanningsdirektoratet 
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Kontaktinformasjon 
E-postadresse til mor: ________________________________________________ 
E-postadresse til far: __________________________________________________ 
Mobilnummer til mor: ______________________________________ 
Mobilnummer til far: _______________________________________ 
 
Morsmål 
Hva er mors morsmål? ___________________________________ 
Hva er fars morsmål? ____________________________________ 
 
Hvor lenge har mor og far blitt eksponert for norsk språk? 
_____________________________________ 
Hvor lenge har mor og far bodd i Norge? 
___________________________________________________ 
Skolegang og yrke på foreldrene: 
Mor:  
videregående skole (vgs.)   □  
1-3 års utdannelse etter vgs.   □ Spesifiser: ______________________ 
1-5 års utdannelse etter vgs.   □ Spesifiser: ______________________ 
Mer enn fem års utdannelse etter vgs. □ Spesifiser: ______________________ 
Har mor pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin: 
- Ja □ 
- Nei □ 
Far:  
videregående skole (vgs.)   □  
1-3 års utdannelse etter vgs.   □ Spesifiser: ______________________ 
1-5 års utdannelse etter vgs.   □ Spesifiser: ______________________ 
Mer enn fem års utdannelse etter vgs. □ Spesifiser: ______________________ 
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Har far pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin: 
- Ja □ 
- Nei □ 
Primæryrket til mor: ______________________________________________ 
Mor jobber i dag som: _____________________________________________ 
 
Primæryrket til far: _________________________________________________ 
Far jobber i dag som: _______________________________________________ 
 
Årlig inntekt  
Hva er mors årlige inntekt? _______________________ 
Hva er fars årlige inntekt? ________________________ 
Nasjonal prøve i lesing 5. trinn 
Vet dere poengscoren barnet fikk på nasjonal prøve i lesing 5. trinn (leseprøve barnet 
gjennomførte i høst i 5. klasse i regi av barnets skole)? 
Poengscore: _______________________          
Mestringsnivå: _________________________ 
Lesing i hjemmet 
Har dere foreldre lest mye (norsk barnelitteratur) for barnet? 
Ja □ 
Nei □ 




Tusen takk for at dere bidro! 
Med vennlig hilsen 
Nina Schjetne 
universitetslektor/stipendiat ved Universitetet i Bergen 
Institutt for lingvistiske, litterære og estetiske studier (LLE) 
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